Sygn. akt | KS 11/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie D. S.

oskarzonego z art. 78 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2017 r., p0z.2342 z p6z.zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu, w dniu 8 czerwca 2022 r.,

skargi prokuratora Prokuratury Okregowej w P. na wyrok Sadu Okregowego w P.
z dnia 23 grudnia 2021 r., sygn. akt XVIl Ka (...), o uchyleniu wyroku Sadu
Rejonowego w P. z dnia 25 lutego 2021 r., sygn.akt VI K (...) i przekazaniu sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE
D. S. zostat oskarzony o to, ze:

l. w dniu 17 lipca 2013 r. w P., dziatajgc w imieniu S. Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. (poprzednio H. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.), bedac jako biegty



rewident osobg uprawniong do badania sprawozdan finansowych sporzadzit
niezgodng ze stanem faktycznym opinie o sprawozdaniu finansowym i
stanowigcych podstawe jego sporzgdzenia ksiegach rachunkowych S. w W. za
rok 2012, w ktorej, wbrew posiadanym informacjom o sytuacji finansowej jednostki
w badanym okresie wskazat, ze za wyjgtkiem zgtoszonych zastrzezen, zbadane
sprawozdanie finansowe we wszystkich aspektach:

- przedstawia rzetelnie i jasno informacje istotne dla oceny sytuaciji
majagtkowej i finansowej jednostki na dzien 31 grudnia 2012 r., jak tez jej wyniku
finansowego za rok obrotowy od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 .,

- zostatlo sporzgdzone zgodnie =z wymagajgcymi zastosowania
zasadami (politykg) rachunkowosci oraz na podstawie prawidtowo prowadzonych
ksiag rachunkowych,

- jest zgodne z wpltywajgcymi na treS¢ sprawozdania finansowego
przepisami prawa i postanowieniami statutu jednostki, oraz w ktérej jednoczesnie:

- nie odniost sie do stwierdzonych przez Gtéwnego Inspektora
Informacji Finansowej oraz Komisje Nadzoru Finansowego naruszen i ich wptywu
na prawidtowo$¢ sprawozdania finansowego oraz stanowigcych podstawe jego
sporzadzenia ksigg rachunkowych, a takze nie odniést sie do wszczecia w dniu 18
marca 2013 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego postepowania
administracyjnego w sprawie ustanowienia zarzgdu komisarycznego w S.,

- nie dokonat oceny systemu ksiegowosci i kontroli wewnetrznej
kontrolowanej jednostki pod wzgledem zapewnienia kompletnego ujecia zdarzen po
dniu bilansowym i ich odniesienia do wtasciwego okresu oraz nie udokumentowat
sprawdzenia zapisow ksiegowych figurujgcych w ksiegach w roku nastepnym po
badanym oraz odniesienia sie do rzeczywistej wartosci szacowanych wielkosci,

- nie rozpoznat i nie ocenit ryzyka wystgpienie naduzy¢ i naruszen
prawa w obliczu tresci ustalen pokontrolnych poczynionych przez Krajowg S.,
Gtéwnego Inspektora Informacji Finansowej oraz Komisji Nadzoru Finansowego,
jak réwniez ustalit poziom istotno$ci badania na niewfasciwym, tj. zbyt wysokim

poziomie,



- nie wskazat w dostrzezonych przez siebie zastrzezeniach do opinii z
badania sprawozdania finansowego ich zasiegu i nie okreslit wielkosci wptywu
zakwestionowanego zjawiska na sprawozdanie finansowe,

tj. o przestepstwo z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (1j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 2342 z p6zn. zm.),

[I. W dniu 7 kwietnia 2014 r. w P., dziatajgc w imieniu S. Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. (poprzednio H. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.), bedac jako biegty rewident osobg
uprawniong do badania sprawozdan finansowych sporzadzit niezgodng ze stanem
faktycznym opinie o sprawozdaniu finansowym i stanowigcych podstawe jego
sporzgdzenia ksiegach rachunkowych S. w W. za rok 2013, w ktérej, wbrew
posiadanym informacjom o sytuacji finansowej jednostki w badanym okresie
wskazat, ze za wyjgtkiem zgtoszonych zastrzezen, zbadane sprawozdanie
finansowe we wszystkich aspektach:

- przedstawia rzetelnie i jasno informacje istotne dla oceny sytuaciji
majgtkowej i finansowej jednostki na dzien 31 grudnia 2013 r., jak tez jej wyniku
finansowego za rok obrotowy od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.,

- zostalo sporzgdzone zgodnie =z wymagajgcymi zastosowania
zasadami (politykg) rachunkowosci oraz na podstawie prawidtowo prowadzonych
ksiag rachunkowych.

- jest zgodne z wplywajgcymi na tres¢ sprawozdania finansowego
przepisami prawa i postanowieniami statutu jednostki,

- potwierdza stosowanie przez spofdzielczg kase oszczednosciowo -
kredytowg obowigzujgcych zasad w zakresie ostroznosci, okreslonych w odrebnych
przepisach,

- zawiera prawidiowo oszacowany wspotczynnik wyptacalnosci

oraz w ktorej jednoczesnie:

- nie odniost sie do stwierdzonych przez Gtéwnego Inspektora
Informacji Finansowej oraz Komisje Nadzoru Finansowego naruszen i ich wptywu
na prawidtowo$¢ sprawozdania finansowego oraz stanowigcych podstawe jego
sporzadzenia ksigg rachunkowych, a takze nie odnidst sie do wszczecia w dniu 18
marca 2013 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego postepowania

administracyjnego w sprawie ustanowienia zarzgdu komisarycznego w S.,



- nie odnidst sie do kwestii wystepowania powaznych zagrozen dla
kontynuacji dziatalnosci jednostki, o ktorych jednostka nie poinformowata w
sprawozdaniu finansowym i sprawozdaniu z dziatalnosci, zwlaszcza w obliczu
zagrozen dla bezpieczenstwa srodkéw pienieznych zdeponowanych w S. w W.
zidentyfikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego,

- nie dokonat oceny systemu ksiegowosci i kontroli wewnetrznej
kontrolowanej jednostki pod wzgledem zapewnienia kompletnego ujecia zdarzen po
dniu bilansowym i ich odniesienia do wtasciwego okresu oraz nie udokumentowat
sprawdzenia zapisow ksiegowych figurujgcych w ksiegach w roku nastepnym po
badanym oraz odniesienia sie do rzeczywistej wartosci szacowanych wielko$ci,

- nie rozpoznat i nie ocenit ryzyka wystgpienie naduzy¢ i naruszen
prawa w obliczu tresci ustalen pokontrolnych poczynionych przez Krajowg S.,
Gtéwnego Inspektora Informacji Finansowej oraz Komisji Nadzoru Finansowego,
jak réwniez ustalit poziom istotnosci badania na niewlasciwym, tj. zbyt wysokim
poziomie,

- nie wskazat w dostrzezonych przez siebie zastrzezeniach do opinii z
badania sprawozdania finansowego ich zasiegu i nie okreslit wielkosci wptywu
zakwestionowanego zjawiska na sprawozdanie finansowe,

tj. o przestepstwo z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 o
rachunkowosci (ij. - Dz. U. z 2017 r., poz. 2342 z p6zn. zm.).

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt VI K (...),
oskarzonego D. S. uznat za winnego zarzucanych mu czynow, skazujgc go:

1. Za czyn opisany wyzej w pkt. I,

1.1. na podstawie art. 78 ust. 1 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591, tj. z dnia 17 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2021
r. poz. 217))iw zw. z art. 11 § 1 przepiséw wprowadzajgcych Kodeks karny (Dz.U.
z 1997 r. Nr 88, poz. 554) i art. 33 § 1 i 3 k.k., na kare grzywny w wymiarze 200
(dwiescie) stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 225
(dwiescie dwadzie$cia piec€) ztotych;

1.2. na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k., orzekt zakaz
wykonywania zawodu biegtego rewidenta przez okres 4 (cztery) lat,

2. Za czyn opisany wyzej w pkt. Il.



2.1. na podstawie art. 78 ust. 1 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591, tj. z dnia 17 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2021
r. poz. 217))iw zw. z art. 11 § 1 przepisdow wprowadzajgcych Kodeks karny (Dz.U.
z 1997 r. Nr 88, poz. 554) i art. 33 § 1 i 3 k.k., na kare grzywny w wymiarze 200
(dwiescie) stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 225
(dwiescie dwadziescia piec€) ztotych;

2.2. na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k., orzekt zakaz
wykonywania zawodu biegtego rewidenta przez okres 4 (czterech) lat,

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 85a k.k. i art. 86 § 1 kk i w
zw. z art. 90 § 2 k.k., w miejsce wyzej orzeczonych w pkt. 1.1 i 2.1 kar grzywien
orzekt tgczng kare grzywny w wymiarze 260 (dwiescie szescdziesigt) stawek
dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 225 (dwiescie dwadziescia
piec) ztotych, a ponadto w miejsce zakazow orzeczonych w pkt. 1.2 i 2.2 orzekt
taczny zakaz wykonywania zawodu biegtego rewidenta przez okres 6 (szesciu) lat.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad
Okregowy w P., wyrokiem z dnia 23 grudnia 2021 r., sygn. akt XVII Ka (...), uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Skarge wywiddt prokurator Prokuratury Okregowej w P. zaskarzajgc
powyzszy wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucajgc: ,obraze
przepisu prawa procesowego tj. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 25 lutego 2021 roku, sygn. akt VI K (...) do
ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia postepowania dowodowego
koniecznego do dokonania ustalen faktycznych w szczegdlnosci w zakresie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego rewidenta, pomimo braku podstaw do
wydania orzeczenia kasatoryjnego dopuszczalnego wylgcznie w przypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w P. i przekazanie temu Sagdowi sprawy do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym w § 2
tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sad odwotawczy moze uchyli¢ ten wyrok i
przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Oznacza to, ze uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania stato sie
wyjatkiem, regutg zas prowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego i
merytoryczne orzekanie przez sgd odwotawczy. Jest to wynikiem przeksztatcenia
modelu postepowania odwotawczego z kasatoryjno — apelacyjnego w apelacyjno -
reformatoryjny. Dlatego podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku, dotgd
najczesciej w praktyce sgdéw odwotawczych stosowang, przestata by¢ potrzeba
usuniecia takich uchybien w ocenie dowodow, ktére sgd odwotawczy uznat za
skutkujgce obrazg regut rzetelnej oceny dowoddéw okred$lonych w art. 7 k.p.k.
Podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku, dotad réwniez czesto w praktyce sgdow
odwotawczych stosowang, przestata wiec by¢é potrzeba dokonania czynnosci
zmierzajgcych do usuniecia brakow dowodowych, tj. do uzupetnienia postepowania
dowodowego. Uchybienia we wskazanym wyzej zakresie powinny by¢ usuniete w
toku postepowania odwotawczego, chyba Ze zaistnieje  konieczno$é
przeprowadzenia na nowo postepowania w catosci.

Sad odwotawczy, uchylajgc zaskarzony wyrok, wskazat w zasadzie tylko na
potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego poprzez przeprowadzanie
dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu rewizji finansowej. Stusznie zatem
zauwazono w skardze, ze nakazanie przeprowadzenia czynnosci dowodowych w
tym zakresie, nie prowadzi jeszcze do wniosku o koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego na nowo, w catosci, przed Sgdem pierwszej instancji
bowiem uzupetnienie materialu dowodowego moze w tej mierze by¢ dokonane w
toku postepowania odwotawczego. Sad odwotawczy nie wykazat dlaczego nie byto

mozliwe i celowe uzupetnienie postepowania dowodowego o te opinie na etapie



postepowania odwotawczego. Samo stwierdzenie, ze sad nie jest w stanie
samodzielnie oceni¢ dotychczas poprawnosci sporzgdzonych opinii o sytuacji
finansowej S. w W. za rok 2012 i 2013 niczego w tej mierze nie wyjasnia. Jest
zresztg w tej sprawie tak (co wynika takze z analizy uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego), ze dopiero oczekiwana przez Sad odwotawczy opinia biegtego
sgdowego z zakresu rewizji finansowej, w zaleznosci od jej wynikdw, moze
otworzy¢ droge do rozwazan, czy konieczne jest przeprowadzenie przewodu
sgdowego w catosci, czy tez nie. Sgd ten wskazat co prawda na potrzebe
ponownego przestuchania swiadkow przeprowadzajgcych kontrole (rewidentéw), {j.
S. L., N.iN., tyle ze potrzebe ich ponownego przestuchania i w ogole zakres
uzupetniajgcego postepowania dowodowego mozna bedzie okreslic dopiero po
przeprowadzeniu dowodu z wspomnianej opinii biegltego z zakresy rewizji
finansowej.
Podnoszona przez prokuratora w skardze kwestia celowosci przeprowadzenia
dowodu z wskazanej przez Sad odwotawczy opinii biegtego, jako pozostajgca
wylgcznie w sferze swobodnego uznania rozpoznajgcego przedmiotowg apelacje
Sadu, nie podlega weryfikacji w postepowaniu wywotanym skargg, o ktérej mowa w
Rozdziale 55a k.p.k. Z kolei wskazywana w odpowiedzi na skarge i szeroko
uargumentowana nierzetelno$¢ procesu prowadzonego przed Sgdem pierwszej
instancji w sferze postepowania dowodowego, o ile rzeczywiscie miata miejsce,
wedle aktualnego stanu sprawy, moze by¢é w wyniku jego uzupetnienia w
postepowaniu odwotawczym usunigta.

W takim stanie rzeczy uznacé trzeba, ze orzeczenie o uchyleniu wyroku Sgdu
meriti i przekazaniu temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania zapadio z
obrazg art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. art. 539a § 3 k.p.k. Dlatego, w uwzglednieniu
skargi, zaskarzony wyrok nalezato wuchylic i sprawe przekazac Sagdowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



