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POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2025 r.

w sprawie M. G.

wniosku Sgdu Rejonowego w Opolu o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
réownorzednemu sgadowi w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il K 1152/22),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2025 r., w sprawie o sygn. akt Il K 1152/22,
Sad Rejonowy w Opolu wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie sprawy przeciwko M. G. do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu. Sad Rejonowy wskazat, ze do tutejszego sadu wplynagt akt
oskarzenia przeciwko M. G. Dnia 4 grudnia 2024 roku sedzia referent ztozyta
wniosek o wytgczenie jej od rozpoznania sprawy |l K 1152/22, albowiem w
przedmiotowej sprawie jako swiadek oskarzenia wystepuje X. Y., ktéry wiosng
2024 r. zostat zaprzysiezony do petnienia funkcji tawnika Sgdu Rejonowego w
Opolu w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i jest ojcem X.1 Y.1, bytego
partnera oskarzonej M. G., ktory rowniez wystepuje jako Swiadek oskarzenia. Z
powyzszych wzgledow Sad zdecydowat sie wystgpi¢ do Sadu Najwyzszego z

wnioskiem o przekazanie rozpoznania niniejszej sprawy do innego réwnorzednego
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Sadu podnoszac, ze w jego ocenie zaréwno w odbiorze stron, jak i w odbiorze
spotecznym, moze zaistnie¢ watpliwos¢ co do obiektywizmu sgdu rozpoznajgcego
sprawe. Zdaniem wnioskujgcego Sgdu zasadnym jest, aby tego typu sprawe
rozpoznawat sgd, z ktorym Zzadna ze stron nie ma jakiegokolwiek powigzania

osobistego ani zawodowego.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyit, co

nastepuje.
Whniosek Sadu Rejonowego w Opolu nie jest zasadny.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Zze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpic
tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione
przekonanie o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie. W niniejszej sprawie jednak sam wnioskujgcy Sad stwierdzit, ze ,nie
ujawnity sie jakiekolwiek fakty, ktore mogtyby ostabi¢ zaufanie co bezstronnosci i

rzetelnosci ktéregokolwiek z sedzidéw orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym w Opolu”.

Sad Najwyzszy konsekwentnie orzekatl, ze nawet jesli pomiedzy sedzig lub
sedziami sgdu wtasciwego, a jedng ze stron postepowania zachodzg stosunki tego
rodzaju, ze rozpoznanie sprawy przez tego sedziego lub sedzidw mogtoby
podwazy¢ zaufanie do bezstronnosci sgdu, to nie jest to przestanka do przekazania
sprawy innemu sgdowi na podstawie art. 37 k.p.k., lecz podstawa do wytgczenia
sedziego w trybie okreslonym w art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 3 k.p.k. Jezeli zas z
powodu wytgczenia sedzidw rozpoznanie sprawy w danym sgdzie okazatoby sie
niemozliwe, sprawa moze zostac¢ przekazana innemu sgdowi rownorzednemu, lecz
nie przez Sad Najwyzszy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, a przez sad
wyzszego rzedu w trybie okreslonym przepisem art. 43 k.p.k. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., V KO 110/06, LEX nr 569299). Sad
Najwyzszy rowniez bezposrednio odnosit sie do sytuacji, w ktérej tawnik nie byt
strong postepowania, lecz pozostawat w relacjach rodzinnych z takg strona.
Stwierdzit, ze trudno przyjgc¢, iz wystepowanie tawnika sgdu w charakterze swiadka

daje podstawe do uznania, ze sgd moze okazacC sie stronniczym w orzekaniu i
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dobro wymiaru sprawiedliwosci nakazuje przekaza¢ catg sprawe innemu sgdowi.
Bowiem, o ile dobro wymiaru sprawiedliwosci moze uzasadnia¢ przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi w sytuacji, gdy sprawa dotyczy sedziego
sgdu wtasciwego, o tyle nie dzieje sie tak w przypadku spraw cztonkow rodziny
tawnika, bytego tawnika, czy tez pracownika sgdu wiasciwego. Przedstawiatoby
bowiem sgdy jako organy, ktére nie sg w stanie zachowac¢ obiektywizmu w sytuacji
istnienia choc¢by najbardziej odlegtych zwigzkéw pomiedzy nimi, a stronami (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 grudnia 2020 r., Il KO 81/20, LEX nr
3119740; z dnia 31 lipca 2001 r., Il KO 34/01, LEX nr 5651110).

Fakt urzedowej znajomosci sedziow, prokuratorow Ilub innych oséb
wystepujgcych przed sadem (adwokaci, biegli, ttumacze, tawnicy) nie moze
stanowic o istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych w
sprawie sedziow. Przyjmujgc inng optyke nalezatoby zatozy¢, iz niejako z urzedu
sedziowie mogg byc¢ stronniczy w czasie rozpoznawania spraw, ktére bezposrednio
lub chociazby posrednio dotyczg dziatan innych oséb, ktore z racji wykonywanego
zawodu i miejsca jego wykonywania wystepujg przed sgdami majgcymi siedzibe w
okreslonym okregu. To przeciez zas oznaczatoby, ze istnieje swoista sie¢ powigzan
nieformalnych pomiedzy takimi osobami, co przeciez nie jest prawdg. Oczywiscie
mogg istnie¢ blizsze relacje (towarzyskie, przyjacielskie) pomiedzy osobami
wykonujgcymi zawod sedziego, prokuratora lub adwokata czy biegtego. Jednak w
takiej sytuacji sedzia winien ztozy¢ stosowny wniosek o wytgczenie sie od udziatu w
rozpoznawaniu takiej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2016 r., IV KK 25/16, LEX 2021597). Rolgart. 37 k.p.k. jest
zabezpieczenie obiektywizmu i bezstronnosci sadu, ale dopiero wéwczas, gdy inne
instytucje stuzgce temu celowi, np. wylaczenia sedziego, sg
niewystarczajgce. Dyspozycjg tego przepisu objete sg, stanowigce zagrozenie dla
bezstronnos$ci orzekania, sytuacje, w ktérych sprawa dotyczy bezposrednio catego
sagdu wtasciwego (rozumianego jako instytucja) lub jego wszystkich sedziow
i tawnikow. Szczegdlne uprawnienie Sgdu Najwyzszego ingerujgce w chroniong
konstytucyjnie zasade rozpoznania sprawy przez sad wilasciwy miejscowo
aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w danej

sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie innymi przewidzianymi w Kodeksie
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postepowania karnego i stuzgcymi temu celowi instytucjami. W tym zakresie art.
37 k.p.k. nie moze w szczegolnosci zastepowac instytucji wytgczenia sedziego od
rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywotac

uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.).

Dlatego brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku o przekazanie

przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul.

[J.J.]

[rg.]



