| KO 93/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie X.Y.

oskarzonego o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 grudnia 2023 r.,

wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej w N. z dnia 5 pazdziernika 2023 r.
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
odmoéwié przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w N. pismem z dnia 5 pazdziernika 2023 r.
wystgpit z wnioskiem o przekazanie sprawy prowadzonej pod sygn. akt Il K 268/21
przez Sad Rejonowy w R., przeciwko X.Y. oskarzonemu o przestepstwo z art. 231
§ 1 kk., innemu réwnorzednemu sagdowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Oskarzyciel publiczny wskazat na opieszato$¢ w dziataniu sadu
witasciwego miejscowo, albowiem przez okres 7 miesiecy od daty wptywu aktu
oskarzenia nie zostaty podjete zadne dziatania w sprawie. Po uptywie wskazanego
okresu wydano postanowienie o zwrocie sprawy prokuratorowi celem uzupetnienia
postepowania przygotowawczego, a wymieniony sgd sformutowaniem ,(...) dowody
te, same expressis verbis w ocenie Sadu nie potwierdzajg sprawstwa oskarzonego

(...)", zdaniem wnioskodawcy miat wyrazi¢ stanowisko co do zgromadzonego
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materiatu dowodowego i odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Co wiecej,
orzeczenie to zapadto na wniosek obroncy oskarzonego, a nie z inicjatywy sgdu.
Ponadto, jak podkresla wnioskodawca, pomimo uptywu ponad 2 lat od wniesienia
aktu oskarzenia, w przedmiotowej sprawie odbyly sie jedynie dwie rozprawy, na
ktérych nie przeprowadzano zadnych dowodow z wyjgtkiem odebrania stanowiska
oskarzonego, ktéry odmoéwit sktadania wyjasnien oraz przestuchania
pokrzywdzonej. Wnioskodawca podkresla takze, ze oskarzonym w przedmiotowej
sprawie jest byty funkcjonariusz Policji, ktéry w okresie czynu zarzucanego aktem
oskarzenia petnit funkcje Naczelnika Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy
Powiatowej Policji w R.

W ocenie prokuratora istnieje szereg okolicznosci stwarzajgcych
przekonanie o braku mozliwosci rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny
przez sgd wiasciwy miejscowo, wsrod ktorych wymienit:

- fakt pochodzenia zaréwno oskarzonego, jak i sedziego referenta z miejscowosci
R.,

- wspotprace oskarzonego z Sgdem Rejonowym w R. z racji zajmowanego
stanowiska, ktory m.in. wystepowat w charakterze oskarzyciela w sprawach o
wykroczenia,

- zwrocenie sie przez sedziego referenta do oskarzonego, ktéry prowadzit szkote
nauki jazdy, celem znalezienia instruktora nauki jazdy dla swojej zony,

- zbiezno$¢ nazwiska rodowego zony oskarzonego z nazwiskiem sedziego
referenta oraz,

- okolicznos¢, iz wsrdd swiadkow, ktorzy majg zostac przestuchani na rozprawie
znajduje sie brat sedziego referenta, ktéry jest funkcjonariuszem Policji petnigcym
stuzbe w Wydziale Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w R., z ktorym
to sedzia referent miat uprzednio rozmawiaé na temat mobbingu jakiemu miata
zostac poddana pokrzywdzona.

W ocenie wnioskodawcy postawa sedzidéw Sgdu Rejonowego w R., ktorzy
pomimo istnienia ewidentnych przestanek wytgczenia sedziego referenta nie
uwzgledniajg sktadanych wnioskéw oraz zgdan w tym przedmiocie, budzi
watpliwosé co do mozliwosci bezstronnego rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy

miejscowo i uzasadnia przekazanie sprawy do innego sgdu.
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Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt Il K 268/21 przekazat wniosek prokuratora Sgdowi Najwyzszemu, przestawiajgc
przy tym wiasne stanowisko. W ocenie tegoz sgdu za przekazaniem sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu przemawia potrzeba przeprowadzenia
rzetelnego procesu. Zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci Sgd Rejonowy
w R. upatruje w ,dosyC dobrej” znajomos$ci oskarzonego z sedzig referentem z
uwagi na wczesniejsze kontakty zawodowe oraz kontakt na niwie prywatnej
(wskazana wyzej kwestia skierowania zony sedziego referenta na kurs prawa jazdy
do oskarzonego), co moze budzi¢ po stronie oskarzycielki prywatnej subiektywne
watpliwosci co do bezstronnosci sgdu. Ponadto, podobnie subiektywne uczucia
moga towarzyszy¢ stronom z uwagi na okolicznos¢ przestuchania w charakterze
Swiadka brata sedziego referenta oraz oceny wartosci dowodowej tych zeznan, jak i
oceny wiarygodnosci swiadka. Zdaniem wymienionego sadu wskazane
okolicznosci nie mogg zosta¢ sanowane na drodze instytucji wytgczenia, albowiem
pomimo wnioskéw i zgdan o wytlgczenie sedziego, Sgd Rejonowy w R. w innych

skladach odméwit wytgczenia sedziego referenta ze sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek prokuratora, ktory od 1 pazdziernika 2023 r. jest obok wiasciwego
sgdu uprawniony do wystgpienia o0 przekazanie sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, nie zastugiwat na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przypomnieC nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k. statuuje
odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP) i jako wyjagtek od zasady winien by¢ interpretowany
restrykcyjnie. Instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ma
chroni¢ wymiar sprawiedliwosci przed wptywem na swobode orzekania i
posagdzenie o brak obiektywizmu, lecz w razie zbyt pochopnego jej stosowania
moze doprowadzi¢ do skutku odwrotnego od zamierzonego, tj. ostabienia poczucia
zaufania spoteczenstwa do bezstronno$ci sgdoéw i ich niezaleznosci od innych
wiadz. Autorytetu wymiaru sprawiedliwosci nie mozna budowaé poprzez zbyt

czestg akceptacje zmian wtasciwosci sadu. Z jednej strony moze to bowiem
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sprawia¢ wrazenie unikania przez sady miejscowo wtasciwe prowadzenia spraw
niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez nie prob pozbycia sie spraw ,pod
byle pozorem”, z drugiej zas strony takze i wrazenie akceptowania przez Sad
Najwyzszy tego typu postaw (postanowienie SN z dnia 25 wrzeénia 2020 r., V KO
99/20, LEX nr 3154205).

Jak stusznie zwraca sie uwage w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest uzasadnione wytgcznie w sytuaciji,
gdy wystepujg realne okolicznosci, ktore mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 2008 r., IV KO 77/08, LEX nr
609569; postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11, LEX nr
1044040). Natomiast samo subiektywne, nawet gtebokie, przekonanie strony o
braku bezstronnos$ci sgdu nie stanowi jeszcze wystarczajgcej podstawy do
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020
r., Il KO 104/20, LEX nr 3093442). Tymczasem analiza argumentacji zawartej we
wniosku prokuratora prowadzi do przekonania, ze stanowi ona w istocie wyraz jego
frustracji i bezradnosci w stosunku do efektow dotychczas prowadzonego
postepowania i nieskutecznosci prob wylgczenia od rozpoznania sprawy sedziego
referenta.

Nie budzi watpliwosci, ze fakt zajmowania waznego stanowiska przez
oskarzonego w danej spotecznosci i w konsekwencji stykanie sie przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych z prezesem witasciwego sgdu lub poszczegolnymi sedziami
nie jest wystarczajgce do tego, aby twierdzi¢, ze brak jest odpowiednich warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (zob. postanowienie SN z 7
pazdziernika 2004 r., V KO 57/04, LEX nr 186471; postanowienie SN z dnia 11
pazdziernika 2023 r., V KO 90/23, LEX nr 3614368). Tym bardziej okolicznoscig tg
nie bedzie fakt pochodzenia zarowno oskarzonego, jak i sedziego referenta z tej
samej miejscowosci.

Réwniez eksponowana opieszatos¢ w dziataniu sgdu wiasciwego miejscowo
nie uzasadnia przekazania sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. (por. postanowienie
SN z dnia 16 marca 2005 r., Il KO 2/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 574). Wskazana
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instytucja nie moze by¢ wykorzystywana jako remedium na tego rodzaju
nieprawidtowosci, tym bardziej ze strony dysponujg innymi Srodkami pozwalajgcymi
na zdyscyplinowanie sgdu do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Ponadto
na obecnym etapie przedawnienie Kkaralnosci przestepstwa zarzuconego
oskarzonemu nie jest zagrozone.

Co sie za$ tyczy kontaktu oskarzonego z sedzig referentem na niwie
prywatnej, zbieznosci nazwiska sedziego referenta z nazwiskiem rodowym zony
oskarzonego, przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka, ktéry jest bratem
sedziego referenta oraz rzekomego ujawnienia przez sedziego referenta swojego
zapatrywania co do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, to kwestie te byty
przedmiotem oceny sgdu rozpoznajgcego zgdania i wnioski o wytgczenie sedziego,
ktére nie zostaty uwzglednione (k. 464-464v, 353-353v, 619-621, 628-628v). Co do
zasady sktadanie przez sedziego referenta zgdan o wytagczenie, nalezy uzna¢ za
wywigzywanie sie z obowigzku czuwania nad zachowaniem bezstronnosci
orzekania i oceni¢ jako przejaw dbatosci o dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sedzia
ma obowigzek powiadomi¢ o okolicznosci, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k.
poprzez ztozenie zgdania wytgczenia od udziatu w sprawie. Niemniej, to nie do
sedziego nalezy ocena czy znana mu okolicznos¢ stanowi podstawe wytgczenia,
tylko do sadu, ktéry rozpoznaje jego zgdanie (zob. wyrok SN z dnia 21 kwietnia
2011 r., V KK 386/10, OSNKW 2011, nr 7, poz. 61). Ponadto argumentacja
prokuratora wskazuje, ze de facto kwestionuje on bezstronnos¢é konkretnego
sedziego, a nie catego sgdu. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze instytucja
przewidziana w art. 37 k.p.k. nie jest swoistym ,trybem odwotawczym” od orzeczen
wydanych na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. i nie moze stuzyé do niwelowania
»hiekorzystnych” dla stron (takze samych sedziéw) decyzji podejmowanych przez
inne sady w trybie art. 42 k.p.k. i art. 43 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 18
grudnia 2019 r., IV KO 157/19, LEX nr 3226146). Catkowicie nieuprawnione jest
stanowisko, iz o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy sSwiadczy
nieuwzglednienie wnioskdw o wytgczenie sedziego referenta. Decyzje w tym
zakresie podejmowane byly przez niezawisty i bezstronny sad i nie ma zadnych
podstaw do wyciggania tak dalekich wnioskéw. Jedynie na marginesie przypomniec

nalezy, ze obowigzkiem organu orzekajgcego, ktory nie zostat wytgczony od
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rozpoznania sprawy mimo stosownych wnioskéw, jest szczegdlna dbatos¢ o
zapewnienie — w miare mozliwosci — jawnosci zewnetrznej rozprawy, a przede
wszystkim klarowne 1 kompleksowe zaprezentowanie ustnych i pisemnych
motywow wydanego orzeczenia, jezeli takie zostanie sporzadzone.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg okoliczno$ci, ktore
wskazywatyby na brak mozliwosci przeprowadzenia rzetelnego procesu przez Sad
Rejonowy w R., a tym samym Swiadczyty o obawie bezstronnosci wtasciwego sadu
jako organu. Z powyzszych wzgledéw brak jest podstaw do uznania, ze za
przekazaniem niniejszej sprawy w trybie art. 37 k.p.k. przemawia dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie, jezeli w sSwietle powotfanej argumentacji
prokuratora, stanowiska sgdu oraz okolicznosci przedmiotowej sprawy dosztoby do
zastosowania wilasciwosci z delegacji, to wéwczas takg decyzje mozna bytoby
poczytywac jako godzgcg we wskazane dobro. Jak bowiem stusznie wskazuje sie
w judykaturze ,[a]utorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie
ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych
kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna
nieustepliwo$¢ w tym wzgledzie bedzie sprzyja¢ ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organdw trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc
przez to tendencje zmierzajgcg do naduzywania stosowania witasciwosci
delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdéw na tle watpliwosci co do
respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu” (zob. postanowienie SN z dnia
28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11, LEX nr 1044040).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono zatem jak w sentencji

postanowienia.

(P.B.)

[ms]
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