Sygn. akt | KO 82/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie P. N., D. N. i T. N.

w Izbie Karnej

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2022 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w przedmiocie wniosku obroncow o wznowienie postepowania, w ktérym zapadto
prawomocne postanowienie Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu sygn. akt Il AKz
269/22

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
i art. 639 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ oskarzonych P. N., D. N. i T. N. kosztami sgdowymi za

postepowanie wznowieniowe.

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 12 lipca 2022 roku obrohcy P. N., D. N. i T. N. — na

podstawie art. 540b § 1 k.p.k. — zwrdcili sie do Sagdu Najwyzszego o wznowienie
postepowania prawomocnie zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 czerwca 2022 roku, sygn. akt Il AKz 269/22. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze przedmiotowym postanowieniem sad uchylit zaskarzone
przez prokuratora postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 kwietnia
2022 roku, sygn. akt 1l K 305/21 o przekazaniu sprawy prokuratorowi celem
uzupetnienia istotnych brakow postepowania przygotowawczego. Jednoczesnie
postanowieniem tym sad apelacyjny nakazat sgadowi okregowemu dalsze



prowadzenie postepowania. W uzasadnieniu wniosku obroncy wskazali, ze
oskarzeni nie zostali zawiadomieni o terminie posiedzenia zazaleniowego
wyznaczonego na dzien 14 czerwca 2022 roku. Na potwierdzenie braku
poinformowania oskarzonych o terminie posiedzenia przywofali akta sprawy oraz
informacje znajdujgce sie w Portalu Informacyjnym Sgadéw Powszechnych, z
ktorych wynika, iz zawiadomienia zostaty skierowane wytgcznie do obroncow, z
pominieciem oskarzonych. Powyzsza okolicznos¢ w ocenie obroncéw powoduje
zasadnos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 540b § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz art. 540b § 1 k.p.k. — stanowigcy podstawe
wniosku obroncow — ogranicza mozliwos¢ wznowienia postepowania jedynie do
orzeczen prawomocnie kohczgcych postepowanie sgdowe. W literaturze stusznie
wskazuje sie, ze przedmiotem wznowienia postepowania mogg by¢ te
prawomocnie zakonczone postepowania sgdowe, w ktérych rozstrzygnieto o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego lub o przedmiocie procesu karnego, a nie o
jakiejkolwiek kwestii incydentalnej, chociazby istotnej dla oskarzonego,
rozstrzyganej w toku postepowania karnego. Wskazuje sie jednak réwniez, ze
orzeczeniami konczgcymi postepowanie sg nie tylko wyroki i postanowienia
rozstrzygajgce w przedmiocie gtdwnego nurtu postepowania, a wiec m. in. wyroki
skazujgce, uniewinniajgce lub postanowienia 0 umorzeniu postepowania, ale takze
prawomocne orzeczenia wydawane w innych, takze pobocznych nurtach procesu,
pod warunkiem ze definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii, wywotujgc
trwate skutki (J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, red.
K. Dudka, Warszawa 2020, art. 540).

Analogicznie na powyzszg kweste zapatruje sie takze judykatura (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10, OSNKW
2010, nr 8, poz. 73; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., V KO
36/22, LEX nr 3405911, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2022
r., V KO 47/22, niepublik.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie przyjmuje
sie, ze atrybutu prawomocnosci, o ktorym mowa w art. 540 § 1 k.p.k., pozbawione
jest postanowienie sgdu odwotawczego uchylajgce wydane w ramach

przewidzianej w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. kontroli aktu oskarzenia orzeczenie o



umorzeniu postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i
przekazujgce sprawe wiasciwemu sgdowi pierwszej instancji do merytorycznego
rozpoznania. Orzeczenie takie nie zamyka definitywnie kwestii odpowiedzialnosci
karnej, ktorg wywotuje wniesienie aktu oskarzenia, i sitg rzeczy nie rodzi trwatego
skutku (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2022 r., Il KO
76/22, niepublik.). Tym bardziej wiec, prawomocnosci, o ktérej mowa w art. 540b
§ 1 k.p.k., nie sposéb przyznaé postanowieniu sadu odwotawczego
zmieniajgcemu orzeczenie o przekazaniu sprawy celem uzupeinienia
postepowania przygotowawczego i przekazujagcemu jg wlasciwemu sadowi
pierwszej instancji do merytorycznego rozpoznania, abstrahujgc juz od sytuacji,
iz z samego uzasadnienia wniosku obroncéw wynika, iz wznowienie postepowania
bytoby wykluczone takze merytorycznie, w swietle brzmienia art. 540b § 2 k.p.k.
Poniewaz przedmiotem postepowania objetego przedmiotowym wnioskiem o
wznowienie byla kwestia zasadnosci prowadzenia postepowania sgdowego
(oddania pod sad), wniosek taki jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Skoro zatem przedmiotowe postanowienie nie moze by¢ przedmiotem
postepowania wznowieniowego, Sgd Najwyzszy pozostawit wniosek obroncéw bez
rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.)
i obcigzyt oskarzonych kosztami sgdowymi za postepowanie wznowieniowe (art.
639 k.p.k.).

[as
af]



