| KO 66/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie M.W.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 marca 2025 r.,

wniosku obroicy z urzedu o zasgdzenie kosztow zwigzanych ze sporzgdzeniem
opinii o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.].
Dz.U. z 2024 r., poz. 1564) oraz § 2, § 3, § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 763)

postanowit:

zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.J. (Kancelaria
Adwokacka w W.), obroncy z urzedu skazanego M.W., kwote 885,60
zt (osiemset osiemdziesiat pie€ ztotych i sze$édziesigt groszy), w tym
23 % VAT, tytutem opfaty za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do

ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie skazany M.W. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu ,do ewentualnego sporzgdzenia wniosku o

wznowienie postepowania”.
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Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2024 r., sygn. akt |
KO 66/24 skazanemu zostat wyznaczony obronca z urzedu w osobie adw. P.J.,
ktéremu zlecone zostato zbadanie akt sprawy zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt Il
AKa 177/13, pod katem istnienia przestanek do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania, a nastepie o ile istniatyby przestanki - opracowanie
stosownego wniosku, ewentualnie powiadomienia Sadu Najwyzszego o

niestwierdzeniu podstaw do wznowienia postepowania.

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta sporzgdzona
przez adw. P.J. opinia o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie ww.
postepowania. Jednoczesnie obronca z urzedu ziozyt wniosek o zasgdzenie
wynagrodzenia z tytutu udzielenia pomocy prawnej skazanemu M.W. oswiadczajgc,

ze ,nie zostato ono w zadnej czesci zaptacone”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whiosek obroncy z urzedu zastugiwat na uwzglednienie.

Adw. P.J. po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy oraz
skontaktowaniu sie ze skazanym celem odebrania stanowiska, sporzgdzit opinie o
braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania. Sporzgdzona
opinia jawi sie jako rzetelna i w sposob nalezyty przedstawia argumentacje

uzasadniajgcg wyrazone w niej stanowisko.

W Swietle powyzszych okolicznosci, wysoko$¢ zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu przez adw. P.J., ustalono na
podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1564) oraz § 2, § 3, § 4 ust. 1 i3 oraz § 17
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
z 2024 r., poz. 763)

Majac na wzgledzie powyzsze wzgledy, postanowiono jak na wstepie.
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