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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 lipca 2026 r. na posiedzeniu

w sprawie A.K. skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k. i in.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu,

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa 77/13,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt XVI K 235/11

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmowicC przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt
XVI K 235/11 A.K. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 148 §
1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. (punkt 1 wyroku) oraz z art. 263 § 2 k.k. (punkt 2
wyroku). Za czyny te wymierzono oskarzonemu odpowiednio: kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci oraz kare dwoch lat pozbawienia wolnosci, na podstawie
ktérych orzeczono kare tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci. W wyroku tym
orzeczono rowniez wobec oskarzonego srodek karny w postaci pozbawienia praw
publicznych na okres 10 lat oraz - tytutem zados¢uczynienie za doznang krzywde -
na rzecz A.K. kwote 125 000 zt, £.K. kwote 125 000 zt oraz £.0O. kwote 40 000 zi.
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Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia dotyczgce zaliczenia na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci okresu tymczasowego aresztowania oraz kosztéw
procesu.

Po rozpoznaniu apelacji, wywiedzionej od tego orzeczenia przez obronce,
Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa
77/13, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdéb, ze:

- zmienit opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 tego orzeczenia;

- zmienit opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 tego orzeczenia i
obnizyt wymierzong za ten czyn kare do roku pozbawienia wolnosci;

- uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci i orzekt wobec
oskarzonego na podstawie wymierzonych mu ostatecznie kar jednostkowych kare
tgczng dozywotnego pozbawienia wolnosci.

W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy, a nadto orzekt o kosztach procesu.

Pismem z dnia 22 maja 2025 r., skazany ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa 77/13 w zwigzku z popetnieniem
przestepstwa przez zorganizowang grupe przestepczg w wymiarze sprawiedliwosci
i bezprawne skazanie go w celu bezprawnego pozbawienia go majagtku oraz
czerpania korzysci i pozbawienia go emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢, uzasadniajgca odmowe przyjecia tego wniosku bez wzywania do
usuniecia brakoéw formalnych (art. 545 § 3 k.p.k.).

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze instytucja wznowienia postepowania
nalezy do kregu nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, ktorych procesowe
uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych
w ustawie (art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.).

W art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca natozyt na sad wznowieniowy
obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania przez
pryzmat jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Powyzszy przepis wskazuje,

ze sgd odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, adwokata,
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radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w
postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.
Katalog przyczyn, ktorych zaistnienie moze skutkowa¢ uznaniem wniosku za
oczywiscie bezzasadny ma zatem - na co wyraznie wskazuje uzyty na gruncie art.
545 § 3 k.p.k. zwrot ,w szczegdlnosci” - charakter otwarty. Oczywista
bezzasadnos¢ wniosku moze wynika¢ m.in. z faktu, ze oparto go na podstawach,
ktore nie sg przewidziane w ustawie albo by¢ konsekwencjg niewskazania we
wniosku jakichkolwiek podstaw wznowieniowch. Na rowni z ostatnio przywotanym
przyktadem, nalezy rowniez traktowaé sytuacje, w ktorej odwotanie sie do
okreslonej podstawy wznowieniowej ogranicza sie jedynie do formalnego jej
przywotania, bez wskazywania, jakie konkretnie okolicznosci przemawiajg za
wznowieniem postepowania, czy tez do przytoczenia okolicznosci, ktére w
oczywisty sposob nie mieszczg sie we wskazywanej podstawie.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy - w zwigzku z
faktem, Zze wnioskodawca powotat sie na popetnienie przestepstwa przez
zorganizowang grupe przestepczg - nalezy zauwazyé, ze zgodnie z przepisem art.
540 § 1 pkt 1 kppk. w zw. z art. 541 k.p.k., aby wniosek o0 wznowienie
postepowania oparty na podstawie propter falsa (,w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia”’) mogt okaza¢ sie zasadny,
whnioskodawca musiatby wykazac¢ nie tylko to, ze w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa i istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), ale nadto
potwierdzi¢ fakt popetnienia przestepstwa prawomocnym wyrokiem skazujgcym
(art. 541 k.p.k.) lub orzeczeniem wskazujgcym, ze rozstrzygniecie takie nie moze
zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k.
Przepis art. 541 § 2 k.p.k. wyraznie stanowi bowiem, Zze wniosek o wznowienie
postepowania oparty na podstawie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. powinien wskazywac

wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
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niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego. W przedmiotowej sprawie skarzacy nie
wykazat, by tego rodzaju orzeczenie kiedykolwiek zapadto.

Przywotana przez niego argumentacja nie pozwala réwniez na uznanie, by
po popetnieniu przestepstwa ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to,
ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze, czy tez skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo
nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne
obostrzenie kary.

Co wiecej, okolicznosci przywotane przez wnioskodawce w pismie z dnia
22 maja 2025 r. byty eksponowane we wczesniejszych, inicjowanych przez
skazanego postepowaniach wznowieniowych (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt | KZ 39/24). Powyzsze
uzasadnia teze, ze odmowa przyjecia wniosku skazanego o0 wznowienie
postepowania z powodu oczywistej bezzasadnosci jest w tym przypadku
uzasadniona takze zaktualizowaniem sie w przedmiotowej sprawie przestanki
swoistej rei iudicatae, wyartykutowanej wprost w tre$ci przywotanego wyzej art. 545
§ 3 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[WB]

[ad]



