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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie P. R. i P. K.

skazanych z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

w Izbie Karnej

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2025 roku

na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy w przedmiocie pisma obroncy skazanych sygnalizujgcego potrzebe
wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2024 roku, sygn. akt | KK
278/24

na podstawie art. 542 § 4 k.p.k., art. 540 § 1 k.p.k. a contrario oraz art. 638 k.p.k.

postanowit:

1. stwierdzic niedopuszczalnos¢ wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2024 roku, sygn. akt | KK 278/24;

2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego obcigzyc

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem 2z dnia 18 kwietnia 2025 roku obronca skazanych P. R.
i P. K. wskazat na potrzebe wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego

zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2024 roku,
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sygn. akt | KK 278/24. W argumentacji wniosku wskazano, ze w postepowaniu
kasacyjnym zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza wymieniona w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., a to z uwagi na rozpoznanie kasacji przez sedzie Sadu
Najwyzszego Anne Dziergawke, ktora na swoj urzgd powotana zostata na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektérych innych ustaw.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przypomnie¢ trzeba, Zze zaréwno w orzecznictwie, jak i pismiennictwie
zgodnie wskazuje sie, iz wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na
wniosek strony (zob. np. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja
2005 r. sygn. | KZP 5/05). Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9 § 2 k.p.k.
nie implikuje po stronie sadu, do ktérego skierowano 6w wniosek, ani prawa, ani
obowigzku jego rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia
2022 r., sygn. IV KZ 55/21). Jednoczesnie brak jest mozliwosci postgpienia z
pismem sygnalizacyjnym tak, jakby stanowito ono wniosek 0 wznowienie
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r., sygn. V
KZ 39/21). Okolicznosci w nim podniesione mogg jedynie zosta¢ zweryfikowane z

urzedu.

Pismo winno zatem zostaé potraktowane jako sygnalizacja potrzeby
wznowienia postepowania z urzedu i w takim trybie ocenione. Rzecz jednak w tym,
ze W okolicznosciach prawnych niniejszej sprawy brak bylo podstaw do
dokonywania oceny pisma nawet w tym trybie. Kwestia mozliwosci wznowienia
postepowania kasacyjnego byla juz przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
wznowieniowym i zarzgdzeniem z dnia 9 kwietnia 2025 roku, sygn. akt | KO 107/24
stwierdzono niedopuszczalnos¢ wznowienia postepowania kasacyjnego z urzedu, a
zatem wydano w omawianym zakresie ostateczne rozstrzygniecie. Wyrazone tam

trafne stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego zachowuje swojg aktualnosc i
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wystarczajgce jest odestanie zainteresowanych do zawartej w tym orzeczeniu

argumentacji.

Odnoszgc sie jednak mimo to do przedstawionej sygnalizacji, przypomniec
nalezy skrotowo, iz juz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt | KZP 37/2000, zam. OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 78, podkreslono, iz
oddalenie kasacji jest jakosciowo czym$ zupetnie odmiennym niz utrzymanie
zaskarzonego orzeczenia w mocy. Oddalajgc kasacje sad orzeka jedynie o
niezasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, nie wkracza zas w zadnym zakresie w
sfere, w ktorej wyrok konczgcy postepowanie korzysta juz z powagi rzeczy
osadzonej. Podkreslono, ze z istoty postepowania kasacyjnego wynika, ze nie jest
tez ono postepowaniem zmierzajgcym do rozstrzygniecia ,0 zasadnosci oskarzenia
whniesionego w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, lecz postepowaniem
zmierzajgcym do zbadania zasadnos$ci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
jakim jest kasacja, wniesionego juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu lat dominuje poglad, ze
niedopuszczalny z mocy ustawy jest wniosek 0 wznowienie postepowania
kasacyjnego, gdyz orzeczenie Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie jest
orzeczeniem konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art.
540 § 1 k.p.k. Orzeczeniem takim moze byc¢ jedynie wydane przez Sgd Najwyzszy,
po uchyleniu w wyniku kasacji prawomocnego wyroku, orzeczenie nastepcze o
umorzeniu postepowania lub o uniewinnieniu oskarzonego (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dni: 12 kwietnia 2001 r., lll KO 53/99, OSNKW 2001, z. 7-8,
poz. 67, 27 czerwca 2001 r., Ill KO 115/00, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 83, 25
listopada 2010 r., V KO 87/10, R-OSNKW 2010, poz. 2369 i powotane w nim
orzeczenia, 19 sierpnia 2015 r., IV KO 46/15, OSNKW 2015, z. 12, poz. 104).

W ztozonym pismie wskazano co prawda na istnienie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i poglagdu odmiennego, dopuszczajgcego mozliwos¢ wznowienia
postepowania kasacyjnego w sytuacji analogicznej jak przedmiotowa, jednak
przedstawiana w judykaturze na jego poparcie argumentacja nie jest trafna, a

przynajmniej przekonujgca na tyle, aby doprowadzi¢ do diametralnej zmiany
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ugruntowanego postrzegania relacji postepowania kasacyjnego i wznowieniowego,
ktéremu wyraz daje wieloletnie ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w
tym takze w sktadzie poszerzonym — patrz postanowienie sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, OSNK 2023/4/20 (por.
takze postanowienie SN z dnia 30 marca 2023 r., | ZO 76/22, LEX nr 3511709 czy
ostatnie postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2024 r., |ll KO 124/24, LEX nr
3773330).

Powyzszego nie zmieniajg takze tezy wynikajgce 2z orzecznictwa
miedzynarodowych trybunatéw, bowiem Zzadne z nich (takze przywotany przez
obroince wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 11 lipca 2017 roku, Moreira Ferreira
przeciwko Portugalii, 19867/12) nie stwarzajg nowej formalnej podstawy
umozliwiajgcej wzruszanie orzeczen Sadu Najwyzszego w przedmiocie kasacji nie

odnoszgcych sie do odpowiedzialnosci karnej danej osoby.

Juz tylko na marginesie wskazac¢ nalezy, iz zakres zwigzania konkretnym
orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka okresla art. 46 ust. 1.
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Jak zauwaza sie
w doktrynie, zakres obowigzku wykonania wyroku ETPCz jest wyznaczony
granicami podmiotowymi i przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez ten
Trybunat. Orzeczenia ETPCz nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej, obejmujg
jedynie strony postepowania, tj. strone skarzgcg i panstwo-strone, a tylko wyroki
pilotazowe, o ktérych mowa w art. 61 Regulaminu ETPCz, ze swej istoty majg
zasieg wykraczajgcy poza sprawe gtowng (por. m. in. P. Grzegorczyk, Skutki
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w krajowym porzadku prawnym,
Przeglad Sadowy 2006, nr 6, s. 17, M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci
wznowienia postepowania karnego z powodu orzeczenia europejskiego trybunatu
praw cziowieka stwierdzajgcego naruszenie praw cztowieka w podobnej sprawie,
Biatostockie Studia Prawnicze, 2014, z. 15, s. 119, zdanie odrebne SSN W.
Kozielewicza ztozone do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., |
KZP 14/14, OSNKW 2014, nr 8, poz. 59 , glosa prof. R. Kmiecika do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14, OSP 2015, nr 2, s. 290-292).
Zwigzanie natomiast sgdow wyktadnig Konwencji, zawartg w orzecznictwie ETPCz,
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nie oznacza przyznania kompetencji i jednoczesnie odpowiedzialnosci za
likwidowanie kolizji norm ustawowych i konwencyjnych sedziom, to bowiem przede
wszystkim do ustawodawcy nalezy dbanie o zgodnosc¢ przepisow ustawowych z
Konwencjg (por. M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci..., s. 118; postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2024 r., Il KK 393/24, LEX nr 3778021;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2025 r., lll KS 45/24, LEX nr
3841349).

Z przedstawionych wyzej wzgledow orzeczono jak na wstepie, kosztami
sgdowymi postepowania wznowieniowego na podstawie art. 638 k.p.k. obcigzajgc

Skarb Panstwa.
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