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POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie M.C.

skazanego za czyn z art. 310 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 4 sierpnia 2026 .

na posiedzeniu bez udziatu stron

zgdania SSN P.W. wylgczenia go od udziatu w sprawie sygn. | KO 46/26
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢é SSN PW. od udzialu w postepowaniu

wznowieniowym o sygn. | KO 46/26.

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2026 r. sedzia Sgdu Najwyzszego P.W. zlozyt pisemny
,wniosek o wylgczenie” go od udziatu w sprawie o sygn. akt | KO 46/26.
Pismo to potraktowaC nalezato, zgodnie z przepisami procedury karnej, jako
sformutowane przez sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw.z art. 42§ 1i4
k.p.k. zgdanie w przedmiocie wylaczenia go ze sktadu orzekajgcego, jest to bowiem
jego oswiadczenie wiedzy o podstawie wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k. Zgdanie tego
rodzaju nie stanowi w sensie Scistym wniosku o wylgczenie, albowiem Kodeks
postepowania karnego czynnosci te réznicuje (zob. D. Swiecki (w:) B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom I.

Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 42). W analizowanym pismie jako
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okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie go od udziatu w sprawie o sygn. akt | KO
46/26, dotyczacej rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania, sedzia P.W.
wskazat, iz replike na odpowiedz prokuratora odnosnie do ztozonego wniosku o
wznowienie postepowania ztozyt obronca w osobie prof. dr hab. R.Z., z ktérym to
sedzia utrzymuje wieloletni kontakt zaréwno na stopie zawodowej, jak i towarzyskiej.
Powyzsza okolicznosc¢, w jego ocenie, moze u przecietnego cztonka spoteczenstwa
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zachowania przezen bezstronnosci przy
rozpoznawaniu kwestii wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nie ulega watpliwosci, iz wyznaczony do rozpoznania konkretnej sprawy
sedzia jest obowigzany zawiadomi¢ o okoliczno$ci mogacej uzasadniaC jego
wytgczenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., V KK 386/10,
LEX nr 846185). Koncowa jednak ocena czy stanowi ona podstawe wytgczenia nie
nalezy do informujgcego o niej sedziego, lecz do sgdu weryfikujgcego jego
oswiadczenie, dokonujgcego obiektywnej kontroli zasadnosci zgdania w konkretnym
uktadzie faktycznym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lutego 2016 r., SNO 82/15).

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie, przy czym dotyczy to decyzji podejmowanych tak wskutek wniosku
strony, jak i w wyniku ztoZzenia oswiadczenia przez sedziego wyznaczonego do
sktadu sadu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze nalezy jg rozumiec¢
jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zarowno subiektywne poczucie
sedziego co do wiasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze
zewnetrznym, opartg na zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez
odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie
rozumujgcego obserwatora procesu (zob. uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., |
KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39; wyroki SN: z 8 stycznia 2009 r., lll KK 257/08 oraz z
18 marca 2009 ., IV KK 380/08). Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna
by¢ w dostatecznie wystarczajgcy sposéb ,uzasadniona”. Powodem wytgczenia
sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. moga by¢ przyktadowo sytuacje wskazujgce
na trwate powigzania personalne miedzy nim a strong lub jej przedstawicielem typu:
przyjazn, nieche¢, wrogos¢, zbieznosc¢ lub rozbieznos¢ intereséw. Do zastosowania
art. 41 § 1 k.p.k. konieczne jest uprawdopodobnienie wystgpienia okolicznosci, ktéra

z istoty swej ma charakter zagrazajgcy bezstronnosci sedziego w ramach
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zewnetrznie uzasadnionego przekonania (wyrok SN z 19 lipca 2017 r., V KS 7/17;
wyrok SN z 25 lutego 2015 r., Ill KK 351/14).

Znaczenie zagadnienia bezstronnosci sedziego jest podkreslane rowniez
w rozstrzygnieciach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W decyzji ETPCz
z 5 stycznia 2017 r. Bodet v. Belgia, wskazuje sie w szczegolnosci na potrzebe statej
troski o to, aby w demokratycznym spoteczenstwie sady wzbudzaty zaufanie u stron
procesu. Zdaniem Trybunatu, w tej mierze art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga wprost,
by sady byty bezstronne. Wymog zachowania bezstronnosci przejawia sie przy tym
w dwoch aspektach. Pierwszym jest brak przejawow subiektywnej stronniczosci
sedziego lub jego osobistych uprzedzen. Przyjmuje sie istnienie domniemania takiej
osobistej bezstronnosci do czasu przedstawienia dowodu przeciwnego. Sad musi
by¢ réwniez obiektywnie bezstronny, tj. dawac¢ wystarczajgce gwarancje, by
wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze (por. postanowienie SN z
dnia 17 stycznia 2018 r., lll KK 244/17, OSNKW 2018, Nr 3, poz. 26).

Analiza okoliczno$ci majgcych wptyw na ocene mozliwosci postrzegania sgdu
przez strony lub innych obserwatorow procesu jako niezaleznego obejmuje co do
zasady relacje pomiedzy sedzig, jako arbitrem, ktérego bezstronnos¢ musi
pozostawac poza jakimikolwiek obiektywnie postrzeganym podejrzeniem, a strong
tego postepowania. Istotg instytucji wytgczenia sedziego jest przeciez dbatos¢ o to,
aby w przekonaniu postronnych osob sgd byt postrzegany jako orzekajgcy w oparciu
wytgcznie o zgromadzony materiat dowodowy i przepisy prawa, a nie czynniki
pozaprocesowe, jak na przyktad sympatia czy antypatia do jednego z uczestnikéw.

W realiach niniejszej sprawy kluczowe z punktu widzenia zasadnosci
wytgczenia sedziego P.W. okolicznosci dotyczg zasadniczo jego bliskich relacji z
obrohcg skazanego M.C. — adw. R.Z. Z oswiadczenia, stanowigcego podstawe
procedowania w niniejszej sprawie, wynika, ze z rzeczonym obroncg sedziego tgczg
bliskie, wieloletnie kontakty nie tylko o charakterze zawodowym, ale i towarzyskim.
Zgodzi¢ sie nalezy z autorem zgdania, ze wskazana przezen jako wiodgca
okoliczno$¢ zwigzana z trwajgcg od 1999 r. relacjg towarzyskg z R.Z. musi zostac
oceniona jako przekraczajgca poziom ,zwyktej znajomosci”, a co za tym idzie tak w
odbiorze spotecznym, jak i u stron postepowania, moze wywotaé uzasadnione
watpliwosci co do zdolnosci sedziego P.W. do bezstronnego rozpoznania sprawy,
niezaleznie od rzeczywistego stanu rzeczy. Czy to skazany, czy to oskarzyciel

publiczny, czy to wreszcie inna osoba zainteresowana przebiegiem postepowania
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wznowieniowego, mogg powzigé uzasadnione watpliwosci czy skiad Sadu
Najwyzszego z udziatem sedziego P.W. bedzie w realiach tej sprawy bez cienia
watpliwosci sgdem bezstronnym z uwagi na (choéby jedynie teoretyczne)
rozwazania co do mozliwosci zachowania niezbednego obiektywizmu w urzedowe]
ocenie dziatan procesowych osoby, z ktérg utrzymuje sie bliskie prywatne kontakty.
Powyzsze ustalenie skutkowa¢ musi wiec wytgczeniem tego sedziego od udziatu w
sprawie.

Tym samym Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[WB]
[r.g.]



