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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie z wniosku T.P.

skazanego z art. 13 §1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w dniu 28 maja 2026 r.

whniosku skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa 325/16,

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy
z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt lll K 122/13,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwic¢ przyjecia wniosku T.P. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadno$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2026 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo T. P. z dnia
16 marca 2026 r., w ktérym jego autor domaga sie wznowienia postepowania w
sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa 325/16 czesciowo zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt Il K 122/13.
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Z pisma skazanego wynika, ze w wyniku wprowadzenia do porzgdku
prawnego przepisu art. 523 § 1 a k.p.k., pozwalajgcego Prokuratorowi
Generalnemu w sprawach o zbrodnie wnies¢ kasacje w oparciu wytgcznie o zarzut
niewspotmiernosci kary, ,wpadt w putapke, ktéra doprowadzita do pogwatcenia jego
praw konstytucyjnych.” Zdaniem wnioskodawcy, przepis ten umozliwit w jego
sprawie Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu zaskarzenie na
jego niekorzysc¢ wyroku sgdu odwotawczego, na mocy ktérego ztagodzono
skazanemu kare z 25 lat pozbawienia wolnosci do lat 15 (wyrok Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa 85/16), a w konsekwencji
kasacji wniesionej na podstawie art. 523 § 1a k.p.k. doszto do uchylenia wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa 85/16
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Po przeprowadzeniu ponownego postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny we
Wroctawiu wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r., w sprawie sygn. akt Il AKa 325/16
utrzymat zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy w mocy w zakresie

orzeczonej kary 25-ciu lat pozbawienia wolnosci.

W ztozonym wniosku skazany wskazat na oczywistg, jego zdaniem,
wadliwos$¢ dodanej w 2016 r. regulacji z art. 523 § 1a k.p.k., co potwierdzi¢ majg w
jego ocenie zatgczone liczne opinie prawne postulujgce zmiane tego przepisu oraz
fakt wniesienia projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego

oraz niektorych innych ustaw, w ktérym zaproponowano uchylenie tego przepisu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku T. P. nalezato odméwic
jego przyjecia. Niewatpliwie, przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu o
wznowienie jest w pierwszym rzedzie kwestia istnienia podstaw do wznowienia
postepowania, a te okreslone zostaty w art. 540 k.p.k., art. 540 a k.p.k. i 540 b k.p.k.
(katalog podstaw ma charakter zamkniety). Analiza przedmiotowego wniosku
pozwala stwierdzi¢, ze wskazana w nim okolicznos¢ nie miesci sie w podstawach
wznowienia postepowania. Z tresci pisma wynika, ze skarzgcy kwestionuje wydane
W jego sprawie rozstrzygniecie (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16

grudnia 2016 r., Il AKa 325/16) kontestujgc legalnos¢ rozwigzania przyjetego w art.
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523 § 1 a k.p.k., ktére doprowadzito, na skutek wniesienia kasacji opartej na tym
przepisie, do uchylenia wczesniejszego — korzystniejszego dla skazanego — wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 kwietnia 2016 r., 1| AKa 85/16.
Wskazac trzeba, Ze przepis art. 523 § 1a k.p.k. nie zostat uchylony i dalej
obowigzuje, a wspomniana przez wnioskodawce ustawa z dnia 23 stycznia 2026 r.
(projekt - druk 1600) zawierajgca w tym zakresie rozwigzania deregulacyjne nie
zostata ostatecznie uchwalona, z uwagi na veto Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej.

Przenoszac te rozwazania na grunt regulacji procesowych stwierdzi¢ trzeba,
ze zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usunigecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Wskazana
w tym przepisie mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
z powodu jego oczywistej bezzasadnosci, dotyczy zaréwno przypadkow, gdy we
whniosku podniesiono okolicznosci bedace juz wczesniej przedmiotem
rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie, jak i przypadkéw, gdy w sposob
oczywisty, wniosek ten oparty zostat na innych podstawach niz te, ktére okreslone
zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego. Skoro zatem
wniosek o wznowienie zostat oparty na innej okolicznos$ci niz te, ktére wskazane sg

jako podstawy do wznowienia postepowania, to nalezato orzec jak w postanowieniu.
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