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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie J.K.

skazanej z art. 207 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2025 r.

wniosku obroncy J.K. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem

Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu z 11 marca 2024 r. sygn. akt S.A.
23/23

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. i art. 544 § 3 k.p.k.

postanowit
1) wniosek oddali¢;

2) obcigzy¢é J.K. kosztami sgdowymi postepowania w

przedmiocie wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE

St. szer. J.K. wyrokiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Poznaniu z 11
marca 2024 r. sygn. akt Sg 19/22 zostata skazana za przestepstwa z art. 207 § 1
k.k. w zb. z art. 207 § 1a k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k. na kare tgczng 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, srodek karny podania wyroku do publicznej
wiadomosci i sSrodek kompensacyjny w postaci nawigzki na rzecz pokrzywdzonego
w wysokos$ci 4.000,00 zt.
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Na skutek apelacji wniesionej przez obronce st. szer. J.K., Wojskowy Sad
Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 7 listopada 2024 r. sygn. akt S.A. 23/24 zmienit
powyzszy wyrok w ten sposéb, ze w pkt 1 w miejsce orzeczonej kary jednostkowej
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzekt kare jednostkowg 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zas w pkt V w miejsce orzeczonej kary tgcznej 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci orzekt kare w wymiarze 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby zobowigzujgc
jednoczesnie J.K. do informowania sgdu o przebiegu okresu préby. W pozostatym

zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Pismem z 27 lutego 2025 r., obronca skazanej wniost o wznowienie wobec st.
szer. J.K. postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Wojskowego
Sgdu Okregowego w Poznaniu z 7 listopada 2024 r. sygn. akt S.A. 23/24, z uwagi
na fakt, ze po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe dowody wskazujgce na to, ze
skazana nie popetnita zarzucanych jej czynéw. Obronca wniost réwniez o uchylenie
orzeczenia Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Poznaniu z 11 marca 2024 r. w
sprawie Sg 19/22 i orzeczenia Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu z 7
listopada 2024 r. w sprawie S.A. 23/24.

Nowymi istotnymi dowodami — na ktére wnioskodawca powotat sie — majg

by¢:

1. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z 23 grudnia
2024 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt | ACa 3458/23, na okolicznos¢
braku stwierdzenia przez ten Sgd alienacji rodzicielskiej oraz jakiejkolwiek
przemocy ze strony skazanej, wskazania przez ten Sad, ze skutki braku
kontaktu P.K. z corkg lezg rowniez po stronie P.K.;

2. Elektroniczne  Potwierdzenie  Odbioru  Korespondencji z  Portalu
Informacyjnego Sgdéw Powszechnych [...], na okoliczno$¢ daty odebrania
przez petnomocnika szer. J.K. wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie 0
sygn. akt | ACa 3458/23.Prokurator Prokuratury Krajowej, przedstawiajgc
pisemng odpowiedz na stanowisko obroncy, wniést o oddalenie wniosku o

wznowienie postepowania.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Na wstepie podkreslic nalezy, ze
prawomocny wyrok skazujgcy definitywnie zamkngt obowigzywanie zasady
domniemania niewinnosci skazanej w zakresie czynu bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania sgdowego. Orzeczenie to cechuje walor trwatosci,
niezmiennosci i ostatecznosci. Tylko ekstraordynaryjne okolicznosci, Scisle
wskazane w przepisach procedury karnej, mogg zatem uzasadniaC potrzebe jego
wzruszenia w trybie wznowienia postepowania. Jedng z takich podstaw jest
powotany we wniosku art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., aktualizujgcy sie z chwilg
ujawnienia po wydaniu orzeczenia nowych faktow lub dowoddéw przemawiajgcych
za tym, ze skazany nie popetnit przypisanego mu czynu. Nalezy przy tym mie¢ na
wzgledzie, ze nowe fakty i dowody w rozumieniu powyzszego przepisu mogg
stanowi¢ podstawe wznowienia, jesli nie byty uprzednio znane ani sgdowi, ani
stronie, nie tylko na etapie postepowania rozpoznawczego, lecz takze
postepowania odwotawczego, gdyz w tym stadium procesu odwotujgcy sie moze
powota¢ nowe fakty lub dowody, gdy nie moégt tego uczyni¢ w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, a nadto z wysokim prawdopodobienstwem wskazujg na
btgd sadowy w zakonczonym postepowaniu (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. przez
powigzanie go z trescig art. 427 § 3 k.p.k.). Aby zatem sygnalizowane przez
wnioskodawce nowe fakty i dowody implikowaty wydanie rozstrzygniecia o tresci
przez niego postulowanej, muszg one wskazywa¢ na to, ze prawomocne
orzeczenie jest btedne, przy czym stopien pewnosci co do tej sgdowej pomyiki
okresla sie jako "graniczgcy z pewnoscig" lub wskazujgcy na "duze lub wysokie
prawdopodobienstwo". Stowem nie jest wystarczajgce zgtoszenie samego faktu
ujawnienia "nowych faktow Ilub dowodow", albowiem postepowanie karne nie
podlega wznowieniu w razie zgtoszenia we wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do
trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy owe nowe fakty lub
dowody w sposob wiarygodny podwazajg prawdziwos¢ dokonanych ustalen
faktycznych, a wiec zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego (postanowienie SN
z 17 czerwca 2025 r. sygn. akt | KO 116/24). Ciezar wykazania tej okolicznosci

spoczywa ha wnioskodawcy, a to z uwagi na istnienie domniemania prawidtowosci
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prawomocnego orzeczenia (res iudicata pro veritate accipitur), w tym prawdziwosci

ustalen, a niewykazanie rzeczonego novum powoduje oddalenie wniosku.

Analiza tresci wniosku wskazuje, iz jego autor wskazang wage wigze scisle
z trescig wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z 23 grudnia
2024 r. wydanym w sprawie | ACa 3458/23, ktéra w opinii wnioskodawcy
przemawia za uniewinnieniem st. szer. J.K. od przypisanego jej czynu z art. 207 § 1
k.k. wzw. z art. 207 § 1a k.k. oraz w art. 270 § 1 k.k., jako ze w tresci tego wyroku
nie zawarto stwierdzenia o alienacji rodzicielskiej, ani jakiejkolwiek przemocy ze

strony skazanej, a winng braku kontaktu z matoletnig cérkg obarczono P.K.

Odnoszgc sie do stanowiska wnioskodawcy, stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 8 § 1 k.p.k., sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i
prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgadu lub organu, z tym
jednak zastrzezeniem, iz wigzg go prawomocne orzeczenia innych sgdéw
ksztattujgce prawa i obowigzki. Implikuje to stwierdzenie, iz chociaz niewatpliwie
wyrok w sprawie o rozwdd jest orzeczeniem o takim charakterze, to nie obejmuje
jednak odmiennej oceny materiatu dowodowego, dokonanej przez sgd w czasie
rozpoznawania innej niz karna sprawy, ktéra nie moze by¢é poczytana za "nowe
fakty lub dowody" w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. postanowienie SN z
10 czerwca 2005 r. sygn. akt WZ 31/05, OSNwSK 2005, poz. 1140). Poczynione w
nim odmienne ustalenia faktyczne sgdu cywilnego nie sg same w sobie podstawg
wznowienia postepowania karnego, ale mogg wskaza¢ na istnienie nowych
dowodow uzasadniajgcych taki wniosek. To nie wyrok cywilny, ale odkryte w jego
trakcie nowe dowody majg znaczenie dla wznowienia. Ocena ich wartosci, a wiec
potencjalnej zdolnosci do wiarygodnego podwazenia powinna odbywac sie w
Scistym zwigzku z dotychczas przeprowadzong oceng zgromadzonych w sprawie

dowodow.

Taka ocena jednoznacznie wskazuje, iz przedstawione we wniosku dowody
takiej wartosci nie przedstawiajg, nie tylko z tego powodu, iz sady cywilne obu
instancji za jedynie winng rozpadu matzenstwa uznaty skazang. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, iz ustalenia sgdu cywilnego w zaden sposob nie podwazajg tych,

ktére legly u podstaw rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej skazanej, za
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czyn obejmujgcy okres od 1 sierpnia 2016 r. do 9 grudnia 2019 r. Te dokonane na
dzien 23 grudnia 2024 r., poczynione w zwigzku z orzeczonym rozwodem
odzwierciedlajg natomiast aktualng sytuacje wychowawczg oraz kompetencje stron
do sprawowania opieki nad matoletnig cérkg. Tym samym wbrew twierdzeniom
obroncy nie podwazajg wiarygodnie ustalen faktycznych sadow karnych
rozstrzygajacych o odpowiedzialnosci karnej st. szer. J.K. w sposob stwarzajgcy
wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od poprzedniego. Zresztg w zaistniatej sytuacji nie moze by¢
mowy ani o nowych zrodtach dowodowych, ani Srodkach dowodowych w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Sg one przeciez co do zasady tozsame w

obu postepowaniach.

W Swietle powyzszego przypomnieC nalezy, iz postepowanie wznowieniowe
nie stuzy poszukiwaniu dowoddw, ale jedynie ocenie tego, czy nowe dowody lub
fakty przedstawione przez Zzgdajgcego wznowienia, dajg podstawe do takiego
rozstrzygniecia. W jego trakcie nie przeprowadza sie postepowania dowodowego,
a jedynie ocenia, czy przedstawione przez strone dowody odpowiadajg podstawie
wznowieniowej propter nova. Takze dopuszczalne w ograniczonym zakresie
czynnosci sprawdzajgce (art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k.), mogg byc
prowadzone tylko w celu zweryfikowania podstaw wznowienia, a nie w kierunku
uniewinnienia oskarzonego po ewentualnym wznowieniu postepowania karnego i
uchyleniu wyroku (por. postanowienie SN z 17 czerwca 2025 r. sygn. akt Il KO
170/24).

Jako Zze wniosek o wznowienie postepowania znajdowat swoje oparcie
w dowodach o charakterze dokumentarnym, ktére przede wszystkim znane byty
wnioskodawcy, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie zachodzita potrzeba udziatu stron

w posiedzeniu w przedmiocie wznowienia postepowania (art. 544 § 3 k.p.k.).

Rozstrzygniecie o kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym

znajduje oparcie w przepisie art. 639 k.p.k.

Majgc na uwadze, iz podstawg wznowienia postepowania karnego, o jakiej
mowa w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., nie mogg by¢ wszelkie nowe fakty lub
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dowody, lecz jedynie te, ktére wskazujg na jedng z trzech okoliczno$ci w nim
wyliczonych, ktore w realiach niniejszej sprawy nie wystgpity, Sgd Najwyzszy orzekt

jak w postanowieniu.
[wb]

[a.]



