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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie M. G.

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 189 § 2 k.k. i art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.

11§ 2iart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.

o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 maja 2022 r.

wniosku Wojskowego Sgdu Garnizonowego w L.

0 przekazanie sprawy sgdowi wyzszego rzedu,

na podstawie art. 25 § 2 k.p.k. a contrario w zw. z art. 655 § 1 pkt 3 k.p.k.
postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku Wojskowego Sgdu Garnizonowego

w L.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2022 r., Sg (...) Wojskowy Sad
Garnizonowy w L. wystgpit na podstawie art. 25 § 2 w zw. z art. 655 § 1 pkt 3 k.p.k.
do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy M. G. oskarzonego o dwa czyny z art.
18§2kk wzw.zart. 189§ 2kk.iart. 231 §1kk.wzw.zart. 11§ 2iart. 12§ 1
k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W. z uwagi na szczegdlng wage i zawitos¢

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Wystgpienie Wojskowego Sgdu Garnizonowego w L. nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Niniejsza sprawa dotyczy oskarzonego, ktéry w okresie stanu wojennego
pemit funkcje podprokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K. i miat
oskarzy¢ wbrew zebranym dowodom — wedle aktu oskarzenia — okreslone osoby o
czyny zabronione przewidziane w dekrecie o stanie wojennym, a jednoczesnie miat
naktaniaé, jako oskarzyciel, cztonkow sktadu orzekajgcego, by przekroczyli swoje
uprawnienia i uznali oskarzonych za winnych popetnienia zarzucanych im czynow i
wymierzania im razgco surowych kar, ktore to zachowania miaty stanowi¢ zbrodnie

komunistyczng bedgcg zarazem zbrodnig przeciwko ludzkosci.

Za szczegoblng wagqg i zawitoscig sprawy nie przemawiajg wskazane przez
Wojskowy Sad Garnizonowy okolicznosci zwigzane z tym, Zze oskarzony byt
prokuratorem, ktory oskarzat w czasie stanu wojennego ani kwestie zwigzane z
potrzebg dokonania wyktadni prawa, a nastepnie jego zastosowania w zakresie
przepisow odnoszacych sie do zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko
ludzko$ci. Podstawy takiej nie moze stanowi¢ réwniez to, ze Sad pierwszej instanciji
bedzie zmuszony rozstrzygngé kwestie zwigzane z oceng wprowadzenia i
stosowania dekretu o stanie wojennym oraz mozliwoscig i ewentualng ku temu
podstawg pociggniecia do odpowiedzialnosci 6wczesnego funkcjonariusza panstwa

komunistycznego.

Charakter stawianych oskarzonemu zarzutow, jak i okolicznosci w jakich —
wedle aktu oskarzenia — miaty one zosta¢ popetnione niewatpliwie powoduje, ze
Sad pierwszej instancji bedzie zmuszony zmierzy¢ sie z zagadnieniami, ktoére nie
wystepujg czesto w codziennej dziatalnosci orzeczniczej sgddédw powszechnych czy
sgddéw wojskowych. Sprawa ta nie ma jednak, wbrew btednemu zapatrywaniu
Wojskowego Sadu Garnizonowego charakteru, precedensowego, gdyz juz od
kilkudziesieciu lat prowadzi rézne postepowania karne przeciwko bytym milicjantom,
prokuratorom czy sedziom funkcjonujgcym czy orzekajgcym w okresie

obowigzywania stanu wojennego.



Jakiegokolwiek juz znaczenia dla ewentualnego przekazania sprawy sgdowi
wyzszego rzedu nie ma w tej sprawie i ta okoliczno$¢, ze osoby, ktére podzegac
miat oskarzony, sg osobami, ktore w razie ich oskarzenia podlegatyby wiasciwosci
wojskowego sgdu okregowego, a sprawy podzegacza i sprawcy gibwnego powinny
by¢ rozpoznawane w jednym postepowaniu. Pomijajgc juz to, ze w tej sprawie nie
toczy sie postepowanie przeciwko osobom, ktdére podzegaC miat oskarzony, dla
ktérych to wiasciwym miatby by¢ Wojskowy Sad Okregowy w W. i nie miat w niej
zastosowania art. 34 § 1 w zw. z art. 33 § 2 k.p.k., taka wiasciwos¢ uzasadniona

bytaby kwestiami natury podmiotowej, a nie przedmiotowe;j.

Wojskowy Sad Garnizonowy powinien pamietaé, ze rozpoznanie sprawy
przez sad witasciwy, a wiec wskazany przy pomocy wczesniej ustanowionych w
przepisach prawa regut oznaczenia wiasciwosci, jest komponentem
konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6
ust. 1 EKPC2z) i odstgpienie od tej zasady moze nastgpi¢ jedynie w szczegdlnych i
wyjatkowych wypadkach. Art. 25 § 2 k.p.k. nie moze wiec stuzy¢ w przekazywaniu
sprawy sgdowi wyzszego rzedu (a wiec takiemu, ktory pierwotnie nie jest wiasciwy)
w wypadkach spraw trudniejszych, takze niecodziennych, a nawet takich, z ktérymi
sad ma po raz pierwszy do czynienia, wymagajgcych od sedziego czy sadu

wiekszego zaangazowania intelektualnego czy organizacyjnego

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak na wstepie.



