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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie z zazalenia A. K. i J. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w
Poznaniu z dnia 13 listopada 2025 r., sygn. akt [...],

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 18 marca 2026 r.

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 3 lutego 2026 r., sygn. akt VIII Kp 88/26,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmowié przekazania sprawy

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt postulat Sgdu Rejonowego Poznan -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu o przekazanie innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy z zazalenia A. K. i J. K. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu z 13 listopada 2025 r. Przedmiotowym
postanowieniem odmdéwiono wszczecia Sledztwa w sprawie [...] o popetnienie
czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. przez sedziego Sgdu wystepujgcego, ktére

miato sie wyrazaé w przekroczeniu uprawnien i niedopetnieniu obowigzkdéw przy
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rozpoznawaniu zazalenia na prokuratorskie postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa. W przedmiotowej sprawie u podstaw orzeczenia wydanego na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. legto stwierdzenie negatywnej przestanki do nadania

dalszego biegu sprawie, tj. braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu wystgpienia Sad wiasciwy terytorialnie do rozpoznania
zazalenia wskazat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na brak warunkéw do obiektywnego
rozpoznania odwotania, albowiem nastgpita sytuacja, w ktérej poznanski Sad
Rejonowy miatby rozpoznawac¢ zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie, ktora dotyczy co najmniej dwoch sedziow Sgdu wiasciwego

miejscowo do rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu Rejonowego w Poznaniu nie zastugiwata na uwzglednienie.

W postulacie przedstawionym przez Sad wiasciwy terytorialnie nie wykazano
W sposob wystarczajgcy, ze zachodzity konkretne i rzeczywiste przestanki do
zastosowania wyjatku z art. 37 k.p.k. Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
przedstawionym przez Sgd wystepujacy, ze w przypadku, gdy strona postepowania
niezadowolona z finatowego zakonczenia S$ledztwa wniosta zazalenie na
postanowienie prokuratora odmawiajgce wszczecia postepowania karnego,
uzasadnione byto skorzystanie z wtasciwosci delegacyjnej. Punkt widzenia Sgdu
wiasciwego wymagat zdecydowanej krytyki. Trzeba dostrzec, ze procedowanie
Sadu w sprawie zazalenia A. K. i J. K. nie bedzie sie wigzato z merytorycznym
rozstrzyganiem w przedmiocie jego zarzutbw w stosunku do konkretnej osoby.
Oznacza to, ze ziozone zazalenie bedzie prowadzito do kontroli prawidtowosci
orzeczenia niesgdowego organu procesowego prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze jedynie w sferze przedmiotowej, tzn. czy w ogole opisane w
zawiadomieniu zachowania mozna zakwalifikowac¢ jako przestepstwa, a nie na
ptaszczyznie podmiotowej, czyli rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej
wskazanej w zawiadomieniu osoby. Nalezato zauwazyC, ze zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa dotyczyto wykonywania obowigzkdéw orzeczniczych przez

sedziego, przeciwko ktéoremu nie toczy sie ani postepowanie o uchylenie
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immunitetu, ani postepowanie dyscyplinarne. Powigzanie przestanki ,,dobra
wymiaru sprawiedliwosci” w niniejszej sprawie z nazwiskiem innego sedziego
poznanskiego Sadu Rejonowego, ktérego dotyczyto wczesniejsze tozsame
postepowanie byto zdecydowanie zbyt daleko idgce, bo, pomimo tego ze niniejsze
procedowanie jest w pewnym sensie poktosiem tamtego, to jednak w najmniejszym
stopniu nie dotyczy sedziego prowadzgcego wczesniej sprawe pod sygnaturg 1l Kp
237/25.

Stanowisko Sadu Najwyzszego co do bezzasadnosci wysunietego zgdania
wzmacniat dodatkowo fakt wynikajgcy wprost z akt, ze pomimo watpliwosci
przedstawionych wystgpieniu nie wyczerpano procedury wytgczen sedzidw
orzekajgcych w sgdzie wiasciwym terytorialnie, w trybie art. 41 § 1 k.p.k. i nie
mozna w zwigzku z tym z gory przesgdzi¢, ze w stosunku do wszystkich sedziow
orzekajgcych w Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

istniejg ograniczenia do orzekania w kwestii zazalenia A. K. i J. K. .

Majgc na uwadze obawe Sadu terytorialnie wtasciwego odnosnie pojawienia
sie niepochlebnej opinii spotecznej moggcej towarzyszyC rozpatrywaniu
przedmiotowego zazalenia, ktorej zaistnienie nalezato zresztg oceni¢ jako mato
prawdopodobne, trzeba Sgadowi wystepujgcemu przypomnie¢ ugruntowane w tym
zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 28 marca
2017 r., sygn. akt lll KO 16/17, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej ani nie
popadaty w zwatpienie, co do wiasnych kompetencji w zakresie prowadzenia

rzetelnego procesu.

Z powyzszych powodow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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