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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie I. B. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 11 lutego 2026 r.,

wniosku 0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il AKa 85/04,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 22 grudnia 2003 r., sygn. akt 1l K 192/03,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

I. B. pismem z dnia 8 pazdziernika 2025 r. ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il AKa 85/04, utrzymujgcego w
mocy wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 22 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K
192/03, ktérym skazano go za zbrodnie z art. 148 § 2 pkt 1, 2 i 3 k.k. i in. Skazany,
WNOoszgc O przyznanie mu obroncy z urzedu, wskazat, ze Sad orzekajgcy nie wzigt

pod uwage zeznan dwoéch swiadkdw.
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Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym
stopniu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, oczywista bezzasadnoS¢ wniosku o
wznowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
K.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca
2019 r., V KO 36/19, LEX nr 2696944; z dnia 4 lipca 2019 r., V KO 28/19, LEX nr
2696924; z dnia 26 lutego 2021 r., V KO 6/21, LEX nr 3123842).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem argumentacja
skazanego nie wpisuje sie w zadng z podstaw wznowieniowych. Tre$¢ wniosku
wskazuje, ze intencjg |I. B. jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy, czemu
— CO oczywiste — nie stuzy instytucja wznowienia postepowania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., V KZ 46/21, LEX nr 3239892). Jej
przestankg jest bowiem m.in. to, aby po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty
lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Takich
dowoddéw skazany jednak nie przedstawit, jedynie kontestujgc ocene dowodéw
przeprowadzong przez Sad | instancji oraz wyprowadzone na tej podstawie
ustalenia faktyczne, powotujgc sie na tres¢ zeznan D. D., ktore stanowity element
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze wynik procedowania sgdu orzekajgcego nie podlega kontroli w
postepowaniu wznowieniowym, ktére nie moze byc¢ traktowana jako srodek stuzgcy
zdublowaniu kontroli instancyjnej. Wolno tez na marginesie zauwazy¢, ze sprawa |.
B. byta rozpoznawana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
(postanowienie SN z 30.06.2005 r., V KK 450/04), jak rowniez rozpoznawane byty
juz wczesniejsze wnioski 0 wznowienie postepowania (zob. np. sprawy | KO 79/22,
V KO 7/21).

Z tych wzgledow, wobec braku okolicznosci, ktore uzasadniatyby wszczecie

postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
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postanowienia, co czyni zbednym kwestie wyznaczenia skazanemu obroncy z

urzedu.

[3.3.]

[a.4]



