Sygn. akt | KO 115/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. M., M. N. i C. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2023r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 22 listopada 2022r., sygn. akt Il K 581/22

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bolestawcu wskazanym wyzej postanowieniem, na
podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sagdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania
niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek Sgdu zostat uzasadniony faktem, ze dotyczy
sprawy, ktéra w odbiorze spotecznym moze wzbudzaé¢ watpliwos¢é co do
bezstronnosci sedzidbw i wptywa¢ na ocene ich obiektywizmu oraz swobode
orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w Bolestawcu nie zastuguje na uwzglednienie.

Uzasadnienie wydanego w tym przedmiocie postanowienia nie zawiera
przekonujgcych argumentéw mogacych $Swiadczy¢ o tym, ze pozostawienie

niniejszej sprawy we wtasciwosci sgdu powotanego ustawowo do jej rozpoznania,



mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, bedgcego
wytgcznym kryterium przekazania sprawy — na podstawie art. 37 k.p.k. — innemu
sagdowi rownorzednemu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano na wyjgtkowy charakter instytucji uregulowanej w art. 37 k.p.k.,
podkreslajgc, ze zbyt szerokie jej stosowanie moze spowodowac skutki wrecz
sprzeczne z ratio legis powotanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania nie tylko
do konkretnego sadu, lecz réwniez do catego wymiaru sprawiedliwosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000r., Il KO 156/00, Prok. i Pr.
2001, nr 1, poz. 9). Tylko wiec w szczegdinych wypadkach, gdy zagrozenie dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci jest realne, uzna¢ mozna, ze istniejg istotne racje
przemawiajgce za odstgpieniem od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy, rowniez w znaczeniu miejscowym.

Sad zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z powotaniem sie na okolicznos¢, ze przedmiotowa
sprawa wzbudza zywe emocje w lokalnej spotecznosci. Jednoczesnie jednak brak
jest jakichkolwiek przekonujgcych przestanek s$Swiadczgcych o tym, ze ta
okoliczno$¢ mogtaby globalnie wptyngé na obiektywizm i bezstronnos¢ wszystkich
sedzidw tego sgdu. Jezeli zas istniejg indywidualne wzgledy tego typu, winny one
zostac rozwigzane poprzez ztozenie wnioskéw w trybie art. 4281 k.p.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego fakt, ze istnieje obawa, ze sprawa niniejsza
wywota emocje w lokalnej spotecznosci, nie oznacza automatycznie koniecznosci
przyjecia, iz spetnione zostaty przestanki z art. 37 k.p.k.

Przede wszystkim wskazac tu trzeba, ze wtasciwos¢ sgdu wynika z ustawy.
Samo to w sobie jest czynnikiem, ktéry ma zapewni¢ bezstronnos¢ orzekania,
wiasciwos¢ ta bowiem wynika z tresci aktu prawnego, a nie dowolnej decyzji jakiejs$
osoby czy organu, ktéry wskazuje, gdzie sprawa ma sie toczy¢.

Jawnosc¢ rozpraw, a przede wszystkim jawnos¢ zapadtych na nich orzeczen,
gwarantowa¢ winna wglad w obiektywizm pracy sadu i pozwoli¢ na szerokie
poznanie motywow rozstrzygniecia.

Co do istoty zas, trudno zaakceptowaé poglad, ze witasciwosé sgddéw moze
by¢ ksztattowana w nastepstwie presji spotecznej. Oznaczatoby to w konsekwencji,

ze poprzez takg presje, wzmacniang odwotywaniem sie do organéw



administracyjnych czy politycznych, mozna réwniez przedstawia¢ zgdania co do
tresci orzeczen, ktore majg zapas¢ w sprawie. W koncu bowiem, kazdy sad, ktory
nie wyda takiego, oczekiwanego przez jakgs grupe osoOb orzeczenia, moze byc¢
uznany przez nig za nieobiektywny.

O ile granice wolnosci stowa i mozliwos¢ korzystania z nich, sg bardzo
szerokie, to uleganie im przez sgdy i czynienie odstepstw od ustawowej
wtasciwosci, powinno by¢ absolutnym wyjatkiem.

W niniejszej sytuacji przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci innemu sgdowi réwnorzednemu jest niecelowe. Wcale bowiem nie
stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sgdéw, lecz
przeciwnie, moze budowacé przekonanie o tatwosci manipulowania ich ustawowg
wiasciwoscig. Co zas istotniejsze, wskazanie innego sadu niz wiasciwy do
rozpoznania takiej sprawy mogtoby by¢ odbierane jako dowdd na to, ze Sad
Najwyzszy uznat, iz sedziowie orzekajgcy w danym sgdzie rzeczywiscie mogliby
by¢ nieobiektywni. Ku czemu, jak wskazano wyzej, nie ma przeciez zadnych
podstaw.

Przypomnie¢ wiec tylko nalezy, ze sady nie powinny unika¢ prowadzenia
spraw dla nich trudnych, a przeciwwagg dla ewentualnych negatywnych opinii,
ktdre przeciez zawsze mogg sie pojawic¢, powinna by¢ sprawnos¢ procedowania i
trafnos¢ orzekania, wskazujgce na to, ze postepowanie przeprowadzone zostato
rzetelnie, zas wydane orzeczenie, znajdujgce oparcie w obowigzujgcych
przepisach, wolne jest od pozaprocesowych wptywow.

To wtasnie, a nie przekazywanie spraw miedzy sgdami, buduje autorytet
konkretnych sgdow i sedzidw w nich orzekajgcych. Autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymaga tym samym, aby sady nie ulegaty presiji opinii publicznej
ani nie popadaty w zwatpienie co do wilasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego procesu (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 210-212; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011r., Il KO 72/11; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012r., V KO 57/12).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.






