Sygn. akt | KO 102/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. K.

o wydanie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 listopada 2022 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w P.

zawartego w postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2022 r., sygn. akt [l K [...]
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

odmoéwi¢ przekazania sprawy innemu sagdowi rownorzednemu.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P. wystgpit w inicjatywg przekazania sprawy prowadzonej

pod sygn. akt Il K [...], dotyczgcej wydania wyroku tgcznego wobec K. K., innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.).
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 wrzesnia 2022 r. wnioskodawca wskazat,
ze K. K. wniost o wytgczenie Sadu Okregowego w P. i sedziéw Sgdu Okregowego
w P., formutujgc zarzuty dotyczace popetnienia przestepstw przez sedziow,
prokuratoréw i funkcjonariuszy Policji z P.. Wyrazane przez ww. stanowisko
odnosnie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkow przez
funkcjonariuszy publicznych, w tym przez SSO D. K. orzekajgcg w Wydziale IlI
Karnym Sadu Okregowego w P., ktéra brata udziat w rozpoznawaniu sprawy Il K
[...]1 Sadu Okregowego w P. (objetej przedmiotowym postepowaniem o wydanie

wyroku tagcznego) stanowity podstawe do wystgpienia do Sgdu Najwyzszego z



wnioskiem o przekazanie sprawy Il [...] innemu sadowi rownorzednemu ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Dobro to wymaga wiec, aby rowniez
sprawa Il K [...]3 dotyczgca wydania wyroku tgcznego wobec K. K. zostata
rozpoznana przez inny sgd robwnorzedny spoza apelacji [...].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek sgdu miejscowo wtasciwego do rozpoznania sprawy nie zastugiwat
na uwzglednienie. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 37 k.p.k. statuuje
odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP) i jako wyjagtek od zasady winien by¢ interpretowany
restrykcyjnie. Instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, ktéra
ma chroni¢ wymiar sprawiedliwosci przed wpltywem na swobode orzekania i
posadzenie o brak obiektywizmu, w razie zbyt pochopnego stosowania moze
bowiem doprowadzi¢ do skutku odwrotnego od zamierzonego, tj. ostabienia
poczucia zaufania spoteczenstwa do bezstronnosci sgddéw i ich niezaleznosci od
innych wiadz. Autorytetu wymiaru sprawiedliwosci nie mozna budowac poprzez
zbyt czestg akceptacje zmian wiasciwosci sgdu. Z jednej strony moze to bowiem
sprawiaé wrazenie unikania przez sady miejscowo wtasciwe prowadzenia spraw
niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez nie prob pozbycia sie spraw ,pod
byle pozorem”, z drugiej zas strony takze i wrazenie akceptowania przez Sad
Najwyzszy tego typu postaw (postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2020 r., V KO
99/20, LEX nr 3154205).

Jak stusznie zwraca sie uwage w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest uzasadnione wytgcznie w sytuacji,
gdy wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o
braku warunkow do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 2008 r., IV KO 77/08, LEX nr
609569; postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11, LEX nr
1044040). Natomiast samo subiektywne, nawet gtebokie, przekonanie strony o
braku bezstronnos$ci sgdu nie stanowi jeszcze wystarczajgcej podstawy do
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020

r., 11 KO 104/20, LEX nr 3093442). Podnoszone zarzuty dotyczgce popetnienia



przestepstw przez sedzidw, prokuratorow i funkcjonariuszy Policji z P. nie zostaty w
zaden sposob uprawdopodobnione i jako gotostowne z catg pewnoscig nie mogg w
wywotaC u zewnetrznych obserwatorow przekonania o braku warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy w Sgdzie Okregowym w P.. W tym kontekscie
warto odwotac sie bezposrednio do pisma K. K. z dnia 20 wrzesnia 2022 r., ktory w
punkcie 6 wskazuje, ze ,Sedziowie z S.O. P. lll K [...]1 i Sedzia Sgdu Rejonowego
w G. lll K [...]4 w razgcej niesprawiedliwosci orzecznictwa sgdowego Art. 440
K.P.K. wydali wyrok zaoczny, pozbawiajgc mnie prawa do obrony zgodnie z Art. 6,
86 K.P.K. i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka. Przedstawiciele Prawa
Sedziowie i Prokuratorzy i Policjanci przestuchujgcy J. K., aresztowanego
bezprawnie i mnie, K. K. o nie dokonane przeste z Art. 286 KK dokonali
przestepstw w/w sprawach z Art. 148 § 2 p 3 i z Art. 247, 231, 233 § 1, 235, 236
K.K. Aresztujgc smiertelnie chorego J. K. o nie dokonane przest z Art. 286 K.K. to
przest. z Art. 148 § 2 p. 3 K.K. Wniosek o wylgczenie Sedziéw i Sgdow z P. jest
zasadny i zgodny z Art. 40, 41 § 1 K.P.K. dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zg. z
Art. 3 KK i Art. 41 Konstytucji Ill R.P.”. Przenoszenie w takich sytuacjach spraw
poza sad wtasciwy, stanowitoby w istocie akceptacje instrumentalnego
eliminowania od orzekania kolejnych sgddéw, czy wrecz uniemozliwienie
rozpoznania spawy przez jakikolwiek sgd. Strony niezadowolone z uksztattowane;j
witasciwosci sgdu mogtyby bowiem podnosi¢ tego rodzaju abstrakcyjne zarzuty,
kierujgc zawiadomienia o przestepstwach m.in. z art. 231 § 1 kk., liczagc na
wytgczenie ,nieodpowiadajgcego” im sadu. Taka sytuacja niewatpliwie nie
budowataby autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy rowniez nadmieni¢, iz fakt podjecia w innej sprawie dotyczacej K. K.
decyzji o przekazaniu sprawy w oparciu o art. 37 k.p.k. nie moze skutkowaé
automatyczng zasadnoscig kolejnych wnioskéw. Pojecia ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k. nie mozna bowiem interpretowac
w oderwaniu od realibw danej sprawy. Niewatpliwie w interesie wymiaru
sprawiedliwosci moze pozostawaC przekazanie sprawy innemu sgdowi
réownorzednemu, gdyby sad wtasciwy miat rozpoznawac sprawe, ktéra dotyczy
sedziego w nim orzekajgcego i to zarbwno wéwczas, gdy sedzia taki wystepuje w

charakterze strony, jak i wtedy, gdy zostat wskazany w zawiadomieniu jako



potencjalny sprawca przestepstwa, z ktérg to sytuacjg mamy do czynienia zaréwno
we wskazanej sprawie Il Kp [...]5 Sgdu Okregowego w P., jak i w czesci judykatow
przywotywanych we wniosku. Niemniej jednak niniejsze postepowanie dotyczy
wydania wyroku tgcznego, zainicjowanego przez dyrektora jednostki penitencjarnej,
w ktérej odbywa kare K. K..

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy,
»<autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty pres;ji
opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w
zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwosé w tym
wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej
witadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawisto$ci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu”
(postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11, LEX nr 1044040).
Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono zatem jak w sentenc;ji

postanowienia.
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