Sygn. akt | KK 99/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Aleksandra Gtazowska

przy udziale Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej lek. wet. R.M. w
sprawie J.S.

obwinionego z art. 5 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od orzeczenia Krajowego Sgdu Lekarsko - Weterynaryjnego w W.

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt KILW (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu (...) Izby Lekarsko - Weterynaryjnej w W.
z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt SWIL-W (...),

1. uchyla zaskarzone orzeczenie, a takze utrzymane nim
w mocy orzeczenie Sadu (...) Izby Lekarsko - Weterynaryjnej w
W. z dnia 11 grudnia 2020 r. sygn. akt SWIL-W (...) i uniewinnia
obwinionego J.S. od popetnienia zarzucanego mu czynu, a
wydatkami postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci

zawodowej obwinionego J.S. obcigza odpowiednio (...) lzbe



Lekarsko - Weterynaryjng w W. oraz Krajowa lzbe Lekarsko -
Weterynaryjng w W.;
2. zarzadza zwrot optaty od kasacji w kwocie 750 (siedemset

piecdziesiat) ztotych uiszczonej przez obwinionego J.S..

UZASADNIENIE

Lek. wet. J.S. obwiniony zostat o ,naruszenie zawodowej normy etycznej
zawartej] w art. 5 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii (dalej w tekscie
uzasadnienia powotywanego jako KELW — uwaga SN) poprzez zamieszczenie w
programie telewizyjnym z cyklu ”[...]”, wyemitowanym na antenie T. w dniu 29 lipca
2018 r. logo zawierajgcego nazwe zaktadu leczniczego dla zwierzgt ,Klinika
Weterynaryjna L.”, co stanowi naruszenie przepisow § 2 i § 4 uchwaty nr (...)1
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej z dnia 12 grudnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad podawania do publicznej wiadomosci informacji o zakresie i
rodzajach Swiadczonych ustug weterynaryjnych, godzinach otwarcia oraz adresie

zaktadu leczniczego dla zwierzat’.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt SWIL-W (...), Sad
Warszawskiej 1zby Lekarsko — Weterynaryjnej w W. uznat obwinionego za winnego
,2naruszenia zawodowej normy etycznej zawartej w art. 5 ust. 1 Kodeksu Etyki
Lekarza Weterynarii tj. przepisow uchwaty nr (...)1 Krajowej Rady Lekarsko -
Weterynaryjnej z dnia 12 grudnia 2008 r. poprzez zamieszczenie w programie
telewizyjnym z cyklu ” [...]”, logo zawierajgcego nazwe zakfadu leczniczego dla
zwierzat ,Klinika Weterynaryjna L.” i za to wymierzyt mu kare upomnienia.

Odwotanie od powotanego wyzej orzeczenia wnidst obronca obwinionego.
Zarzucit w nim:

1. w oparciu tres¢ o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania
majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia:

1. art. 7 k.p.k. i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania dotyczgcego
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. 1993.79.371 —
dalej w tekscie powotywanego jako ,rozporzgadzenie”) poprzez brak

przeprowadzenia rzetelnego  postepowania  dowodowego, wbrew



wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a Ww konsekwenc;ji
dokonanie catkowicie dowolnej a nie swobodnej oceny stanu faktycznego, co
doprowadzito do licznych btedéw w ustaleniach faktycznych;

art. 7 kpk., art. 5 § 2 kpk. i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia poprzez
bezpodstawng odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom ziozonym przez
obwinionego, ktore korespondowaty i wzajemnie uzupetniaty sie z trescig
dokumentow zebranych w sprawie;

art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. i § 37 ust. 1 rozporzadzenia polegajacg na
nieodniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia co do istotnych
kwestii mogacych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy wskazanych przez
obwinionego w jego wyjasnieniach wciggnietych do protokotu rozprawy w
dniu 20 lutego 2020 r., ktére zostaty opisane w zarzucie z pkt. | ppkt 2
(wedlug numeraciji przyjetej w niniejszym uzasadnieniu), a takze dokonujgc
ustalen w zakresie stanu faktycznego poprzez ogdlne, zbiorcze wymienienie
wszystkich dowodow i brak wskazania, jakie fakty sad uznat za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego
nie uznat dowoddéw przeciwnych, a takze niewyjasnieniu podstawy prawnej
zaskarzonego orzeczenia, co skutkuje brakiem mozliwosci przeprowadzenia
jego kontroli instancyjnej;

art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i § 40 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia polegajgca na
niedoktadnym okresleniu przypisanego obwinionemu przewinienia, zaréwno
w zakresie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, tj. przypisanie obwinionemu
»(...) naruszenia zawodowej normy etycznej zawartej w art. 5 ust. 1 Kodeksu
Etyki Lekarza Weterynarii tj. przepisow uchwaty nr [...]1 Krajowej Rady
Lekarsko -Weterynaryjnej z dnia 12 grudnia 2008 r. poprzez zamieszczenie
w programie telewizyjnym z cyklu ” [...]”, logo zawierajgcego nazwe zakfadu
leczniczego dla zwierzat ,Klinika Weterynaryjna L. (...)", podczas gdy taki
opis i kwalifikacja prawna nie pozwala na zrekonstruowanie znamion
przewinienia dyscyplinarnego, ktérego dopuséci¢ sie miat obwiniony, a w
konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia;
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. polegajacg na wydaniu

wobec obwinionego orzeczenia skazujgcego, podczas gdy wobec opisu i



kwalifikacji prawnej czynu, Sad po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego powinien byt wydac¢ orzeczenie uniewinniajgce, majgc na
wzgledzie brak skonkretyzowania znamion przewinienia dyscyplinarnego i

ich wypetnienia przez obwinionego;

6. w oparciu o tres¢ art. 438 pkt 1 k.p.k., obraze prawa materialnego w zakresie

kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu:
- art. 5 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii poprzez dokonanie jego btednej
wyktadni, a w konsekwencji wadliwego zastosowania, polegajgcej na przyjeciu, ze
ten przepis, o charakterze blankietowym, moze stanowi¢ samodzielna podstawe
przypisania odpowiedzialnosci zawodowej, podczas gdy tak jak w przypadku kazdej
odpowiedzialnosci represyjnej, taka podstawa musi by¢ oparta w przepisie rangi
ustawowej, a jedynie ewentualnie uzupetniona o przepisy podustawowe albo
zawarte w uchwatach organéw korporacyjnych;
7. w oparciu o tresc art. 438 pkt 1a k.p.k., obraze prawa materialnego:
- art. 29 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat (t..
Dz. U. 2019.24) i przepisow uchwaty nr (...)1 Krajowe] Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej z dnia 12 grudnia 2008 r., poprzez dokonanie ich btednej wyktadni
polegajgcej na przyjeciu, iz zamieszczenie znaku towarowego uzywanego przez
zaktad leczniczy dla zwierzat w napisach koncowych programu telewizyjnego,
stanowi niedozwolong forme reklamy w rozumieniu powyzszych przepisow,
podczas gdy w aktualnym stanie prawnym, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
nie mogg ustanawiac¢ catkowitych zakazéw dotyczgcych informacji o charakterze
reklamowym dostarczanych przez zawody regulowane, co wynika z art. 24
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006
r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.Urz.UE.L Nr 376, str. 36) i przez co
nalezy rozumieC rowniez catkowite zakazy wykorzystywania jednej lub kilku form
informacji handlowej lub wykorzystywanie niektérych srodkéw przekazu informaciji
handlowych dotyczgcych ustugodawcy lub jego dziatalno$Sci.

W oparciu o te zarzuty autor apelacji wnidost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w catosci poprzez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy i

uniewinnienie obwinionego.



Po rozpoznaniu powofanego wyzej odwotania Krajowy Sad Lekarsko —
Weterynaryjny w W. orzeczeniem z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt KILW(...),
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu W. Izby Lekarsko — Weterynaryjnej z
dnia 11 grudnia 2020 r. wydane w sprawie o0 sygn. akt SWIL-W (...).

Orzeczenie Sadu odwotawczego zaskarzyt w catosci nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia obronca lek. wet. J.S.. We wniesionej kasacji zarzucit: |.
razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, {j.:

1. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko —
weterynaryjnych (t.j. Dz. U. 2019.1140 - dalej w tekscie ,ust. lek. wet.”), w
zakresie, w jakim Sad odwotawczy nie dokonat nalezytego rozpoznania i
ustosunkowania sie do zarzutdow odwotania dotyczgcych uchybien w
zakresie postepowania dowodowego, polegajgcych na naruszeniu art. 7
k.p.k.,, art. 5§ 2 k.p.k. i § 2 ust. 2 oraz § 37 ust. 1 rozporzgdzenia i wydat
swoje orzeczenie w oparciu o catkowicie dowolng a nie swobodng ocene
dowodow oraz w braku watpliwosci, ktére powinien byt podjgc

podtrzymujac, ze:

1. obwiniony zawart z T. S.A. z siedzibg w W. reprezentowang przez R.K. oraz
A.R. umowe o tresci podanej w projekcie umowy z dnia 5 czerwca 2018 r.

(k. 5 - 8 akt sprawy);

2. w programie telewizyjnym z cyklu ,[...]." wyemitowanym 29 lipca 2018 r.,
zamieszczono logo zawierajgce nazwe zaktadu leczniczego dla zwierzat

sKlinika Weterynaryjna L.".

3. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 ust. lek.
wet., poprzez przeprowadzenie powierzchownej kontroli odwotawczej
orzeczenia Sadu | instancji polegajgcej na ogodlnikowym i nienalezytym
rozpoznania zarzutu podniesionego w odwotaniu obroncy, ktéry dotyczyt
naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i § 40 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w



postaci niedoktadnego okreslenia przypisanego obwinionemu przewinienia,
zarowno w zakresie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, tj. przypisanie
obwinionemu ,(...) naruszenia zawodowej normy etycznej zawartej w art. 5
ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynatrii tj. przepisow uchwaty nr (...)1
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej z dnia 12 grudnia 2008 r. poprzez
zamieszczenie w programie telewizyjnym z cyklu ,[...], logo zawierajgcego
nazwe zaktadu leczniczego dla zwierzat ,Klinika Weterynaryjna L. (...)” (pkt
1 czesci dyspozytywnej orzeczenia Sadu | instanciji), podczas gdy taki opis i
kwalifikacja prawna nie pozwala na zrekonstruowanie znamion przewinienia

zawodowego determinujgcego odpowiedzialno$¢ zawodows;

4. art. 17 § 1 pkt 2w zw. z art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z 458 k.p.k. oraz art.
62 ust. 1 pkt 1 ust. lek. wet. i § 51 ust. 1 rozporzgdzenia polegajagce na
wydaniu wobec Obwinionego orzeczenia utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Sadu | instancji, podczas gdy wobec przyjetego opisu i kwalifikacji prawnej
czynu, Sad odwotawczy po nalezytym dokonaniu kontroli zarzutow
podniesionych w odwotaniu obroncy, powinien byt wydacC orzeczenie
uniewinniajgce, majgc na wzgledzie brak skonkretyzowania znamion

przewinienia dyscyplinarnego i ich wypetnienia przez obwinionego;

Il. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére mogto miec istotny wptyw na tre$é

zaskarzonego orzeczenia, {j:

5. art. 433 § 2 k.p.k. w. zw. z art. 5 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii
poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli odwotawczej w zakresie
podniesionego w odwotaniu naruszenia wskazanego przepisu prawa
materialnego i podzielenie jego btednej wykfadni przyjetej przez Sad |
instancji, a w konsekwencji wadliwego zastosowania, polegajgce na
przyjeciu, ze ten przepis, o charakterze blankietowym, moze stanowi¢
samodzielng podstawe przypisania odpowiedzialnosci zawodowej, podczas
gdy tak jak w przypadku kazdej odpowiedzialnosci represyjnej, taka
podstawa musi by¢ oparta w przepisie rangi ustawowej, a jedynie
ewentualnie uzupetniona o przepisy podustawowe albo zawarte w

uchwatach organdéw korporacyjnych;



6. art. 29 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakfadach leczniczych dla
zwierzat (tj. Dz.U. 2019.24 — dalej w tekscie ust. o zakth. lecz. zwierz.) i
przepisow uchwaty nr (...)1 Krajowej Rady Lekarsko- Weterynaryjnej z dnia
12 grudnia 2008 r., w szczegolnosci § 2, 3 i 4 tej uchwaty, poprzez
dokonanie ich btednej wyktadni polegajacej na przyjeciu, iz zamieszczenie
znaku towarowego/logo uzywanego przez lekarza  weterynarii
prowadzgcego zaktad leczniczy dla zwierzat, zwierajgcego fragment nazwy
tego zaktadu, w napisach koncowych programu telewizyjnego, stanowi
niedozwolong forme informacji przekazywanych przez osobe wykonujgca
zawdd regulowany lekarza weterynarii, podczas gdy w aktualnym stanie
prawnym, panstwa czionkowskie Unii Europejskiej nie mogg ustanawiaé
catkowitych zakazow dotyczacych informacji o charakterze reklamowym
dostarczanych przez zawody regulowane, co wynika z art. 24 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.Urz.UE.L Nr 376, str. 36),
przez co nalezy rozumiec¢ rowniez catkowite zakazy wykorzystywania jednej
lub kilku form informacji handlowej lub wykorzystywanie niektérych srodkéw
przekazu informacji handlowych dotyczgcych ustugodawcy Iub jego

dziatalnosci.

W oparciu o te zarzuty obronca J.S. wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie obwinionego, wobec oczywistej niestusznosci
zaskarzonego orzeczenia.

Nadto w kasacji, skarzgcy wnidst o rozwazenie skierowania na podstawie art.
267 a Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (Dz. U.
z 2004 r., Nr 90, poz. 864) do rozstrzygniecia Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Luksemburgu pytania prejudycjalnego:

,Czy art. 24 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczgcej ustug na rynku wewnetrznym, zakazuje
panstwom cztonkowskim ustanawiania takich przepisow dotyczgcych zasad
wykonywania zawodu lekarza weterynatrii, ktore upowazniajg organy samorzgdu
zawodowego, do wydania w ich oparciu przepisow wewnetrznych

obowigzujgcych lekarzy weterynarii, zgodnie z ktorymi mogg oni przekazywac



informacje handlowe, zwtaszcza o nazwie prowadzonego przez nich zaktadu
leczniczego dla zwierzg, w tym w formie znaku towarowego, tylko w niektorych
Srodkach przekazu, tak jak np. tylko na stronach internetowych, nie zas w
programach telewizyjnych i ustanowienie takiego zakazu nie zostanie uznane
za zakaz o charakterze generalnym w odniesieniu do okreSlonych praktyk

handlowych ?7,

oraz o zasadzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztow

obrony z wyboru wedtug norm przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Krajowy Rzecznik OdpowiedzialnoSci
Zawodowej wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zasadny jest podniesiony w kasacji obroncy J.S. zarzut razgcego naruszenia
prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
62 ust. 1 pkt 1 ust. lek. wet., w ktérym trafnie wskazano na nierzetelne rozpoznanie
przez Sad korporacyjny drugiej instancji podniesionego w odwotaniu zarzutu obrazy
przez sgd meriti art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. § 40 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia (pkt
| ppkt 2 kasacji — wedtug numeracji przyjetej na potrzeby tego uzasadnienia) oraz
powigzanego z nim zarzutu z pkt Il ppkt 4 kasacji (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 5 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarzy Weterynarii). Poniewaz uwzglednienie
wskazanych wyzej zarzutdw bylo wystarczajgce do wydania orzeczenia
kasacyjnego, Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji do tych witasnie
zarzutow (art. 436 k.p.k.), gdyz rozpoznanie pozostatych — wobec tresci wydanego
orzeczenia — stato sie bezprzedmiotowe.

Regulacja prawna wynikajgca z tresci art. 433 § 2 k.p.k. nakazuje sgdowi ad
guem rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty apelacji (odwotania). Natomiast
unormowanie art. 457 § 3 k.p.k. obliguje, by w uzasadnieniu wyroku sgdu
odwotawczego znalazly sie argumenty wskazujgce na to, czym kierowat sie sad
wydajgc rozstrzygniecie. To bowiem witasnie tres¢ uzasadnienia zezwala na ocene
prawidtowosci dokonanej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w Srodku



odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegodlne zarzuty
zawarte we wniesionym srodku odwotawczym za zasadne badz tez za bezzasadne.
Do naruszenia tych przepisow moze dojsc nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instanc;ji
pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz réwniez wtedy, gdy
analizuje je w sposob odbiegajgcy od standardow kontroli instancyjnej lub wrecz
ogranicza sie do ogodlnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub ze jest
niezasadny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r., Il KK
424/20).

Tego rodzaju uchybienia dopuscit sie Krajowy Sad Lekarsko — Weterynaryjny
(dalej w tekscie ,KSL-W”) rozpoznajgc podniesione w odwotaniu obwinionego —
sporzgdzonym przez jego obronce — zarzuty z pkt | ppkt 4 oraz posrednio z pkt Il
apelacji.

W obu wskazanych zarzutach skarzgcy zakwestionowat zaréwno opis czynu
przypisanego w orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, ktéry w jego ocenie nie
spetniat  wymogow okreslonosci deliktu zawodowego obwinionego lekarza
weterynarii, a jednoczesnie nie wskazywat na przepis o randze ustawowej,
stanowigcy podstawe normatywng do pociggniecia J.S. do odpowiedzialnosci
zawodowe;j.

W odpowiedzi na te zarzuty Sgd odwotawczy stwierdzit, ze z sentencji oraz
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, iz obwiniony uznany zostat za
winnego naruszenia normy etycznej zawartej w art. 5 ust. 1 KELW, bowiem podajgc
odptatnie do publicznej informacji w audycji telewizyjnej nazwe nalezgcego do
niego i przez niego kierowanego zaktadu leczniczego dla zwierzat, przekroczyt
Scisle okreslone granice podawania publicznie takich informac;ji, zakre$lonych w § 2
i 4 uchwaty nr [...]2 z dnia 12 grudnia 2008 r. Krajowej Rady Lekarsko
Weterynaryjnej w sprawie szczegétowych zasad podawania do publicznej
informacji wiadomosci o zakresie i rodzaju swiadczonych ustug weterynaryjnych.
Jak to wywiddt sad ad quem powotana uchwata zostata podjeta na podstawie
ustawowej delegacji zawartej w art. 29 ust. 2 ust. o zakt. lecz. zwierz.,aw jej§2i 4

szczegotowo okreslono warunki podawania do publicznej wiadomosci informacji o
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zakfadzie leczniczym dla zwierzat i wsrod tam wymienionych brak mozliwosci
zamieszczania takich informacji lub wybranych ich fragmentéw w programach
telewizyjnych.

Rzecz w tym, Zze wskazane wyzej okolicznosci wcale nie wynikajg z
uzasadnienia sporzgdzonego przez Sad (...) Izby Lekarsko Weterynaryjnej, a juz
na pewno nie zostaty zawarte w czesci dyspozytywnej poddanego kontroli
instancyjnej orzeczenia sadu meriti. Opis czynu, za ktéry wymierzono obwinionemu
lekarzowi weterynarii kare upomnienia, nie tylko nie wskazuje, kiedy przypisane mu
uchybienie zostato popetnione, lecz przede wszystkim nie okreslono w nim za jakie
zachowanie, odniesione do konkretnych zasad postepowania obowigzujgcych w
ramach korporacji, ponosi wine i zostanie skazany. W § 2 i 4 powotanej wyzej
uchwaty nr [...]1 przewidziano co moze zawiera¢ informacja publiczna dotyczaca
zaktadow leczniczych dla zwierzat oraz gdzie i w jakiej formie moze zostac
zamieszczona, wszelako powyzsze nie znalazto swojego odzwierciedlenia w czesci
dyspozytywnej orzeczenia sgdu a quo i to pomimo tego, ze takie dookreslenie
umieszczone zostato w komparycji zawierajgcej opis czynu zarzucanego. Dziwi to,
tym bardziej, ze juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2020 r., | KK
40/90, wydanego na kanwie rozstrzygnie¢ zapadtych przed sgdami korporacyjnymi
rozstrzygajacymi o odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii, ktorym
uchylono zaréwno wyrok KSL-W, jak i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Izby
Lekarsko — Weterynaryjnej, wyrazono kategoryczny poglad, zgodnie z ktérym
1akze w orzeczeniach organow  korporacyjnych  rozstrzygajacych o
odpowiedzialnosci zawodowej osob podlegajgcych takiemu orzecznictwu, juz z
samej tresci orzeczenia musi wynika¢ jednoznacznie, kto i za jakie zachowanie,
umiejscowione w czasie i przestrzeni oraz odniesione do zasad postepowania
obowigzujgcych w ramach Kkorporacji - ponosi wine, zostaje skazany i jakg
wymierzono mu kare”. Trafnie w wyroku tym Sad Najwyzszy podkreslit, ze
niewatpliwie zakres wymagan kierowanych do sadu lekarsko-weterynaryjnego jest
stosunkowo uproszczony w poréwnaniu z wymaganiami, jakie ustawa karno-
procesowa formutuje pod adresem sgdow orzekajgcych w procesach karnych (por.
art. 413 § 11 2 k.p.k.) zauwazajgc, ze mniejsze rygory procesowe formutowane w

odniesieniu do sgdow korporacyjnych orzekajgcych w kwestii odpowiedzialnosci
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zawodowej, sg uzasadnione mniejszym przygotowaniem sktadow orzekajgcych w
tych sadach. Nie oznacza to jednak, Zze na gruncie wewnatrzkorporacyjnej
odpowiedzialnosci zawodowej takie rygory w ogdle nie istniejg. Sgd Najwyzszy
podkreslit bowiem, ze aprobata wyrazona wobec poglgdu o mniejszym
sformalizowaniu postepowania dyscyplinarnego prowadzonego w tym przedmiocie
nie oznacza, iz akceptowalny jest rowniez brak przestrzegania zupetnie
podstawowych obowigzkéw adresowanych do sktadéw orzekajgcych w sgdach
rozstrzygajgcych o odpowiedzialnosci zawodowej cztonkow okreslonej korporacii,
ktére to obowigzki zostaty jednoznacznie sformutowane aktach prawnych
normujgcych ustroj i zasady dziatania tych sgdow.

Jak juz wspomniano wyzej, opis czynu, za ktéry ukarano J.S., nie zawiera
wskazania konkretnych regulacji prawnych, ktére miaty zosta¢ naruszone jego
postepowaniem. Co wiecej, wbrew wywodom KSL-W, takiego dookreslenia nie
zawiera rowniez uzasadnienie orzeczenia sgdu meriti. Przypomnie¢ zresztg nalezy,
ze nawet w wypadku zamieszczenia okreslonych rozwazan w tym zakresie w
pisemnych motywach orzeczenia nie mogtoby to zmieni¢ oceny, ze poddane
kontroli instancyjnej orzeczenie nie spetnia wymogdéw przewidzianych w art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. Zasadnie wskazuje sie wszak w orzecznictwie, ze wyrok skazujgcy
zgodnie z tym przepisem powinien zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Opis czynu przypisanego winien
by¢ jednoznaczny, nie dajgcy mozliwosci réznych jego interpretacji i winien by¢
zawarty w sentencji wyroku, a nie w uzasadnieniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2018 r., V KK 286/17). Podobnie wymogi te sformutowane zostaty
w § 40 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia regulujgcego postepowanie dotyczgce
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy weterynarii.

W niniejszej sprawie, jak to zauwazono wyzej, do doktadnego okreslenia
przez sad meriti przewinienia zawodowego przypisanego obwinionemu nie doszto,
a uchybienie to, pomimo podniesionego w tym zakresie w odwotaniu obrohcy
zarzutu, zostato przez Sgd odwotawczy, z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k.,
zaakceptowane.

Stusznie — w kontekscie naruszenia powofanego wyzej przepisu procedury

karnej, a to w odniesieniu do opisu czynu, ale tez w zwigzku z naruszeniem prawa
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materialnego zwigzanego z kwalifikacjg prawng przypisanego J.S. przewinienia
zawodowego oraz postgpienia w tym przedmiocie Sadu odwotawczego -
orzeczenie tego Sgdu poddane zostato krytyce kasacyjnej (pkt Il pkt 4 kasacji). Ma
racje obronca, ze w orzeczeniu Sadu pierwszej instancji podstawg tej
odpowiedzialnosci uczyniono art. 5 ust. 1 KELW.

Tymczasem, jak to wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, podstawe przypisania czionkom samorzagdow korporacyjnych
odpowiedzialnosci czy to dyscyplinarnej, czy to zawodowej, a wiec
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym, musi stanowiC¢ przepis rangi
ustawowej (zob. wyroki: z dnia 23 stycznia 2008 r., SNO 89/07, OSNKW 2008, z. 5,
poz. 37; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09, OSN-SD 2009, poz. 132; z dnia
15 lipca 2010 r., SDI 12/10). Na takg podstawe ustawowa, ktérg w wypadku
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii stanowi przepis art. 45 ust. o zaw.
lek. wet., orzeczenie Sadu (...) Izby Lekarsko — Weterynaryjnej w W. wydane w tej
sprawie nie wskazuje, natomiast KSL-W, w odpowiedzi na dotyczacy tej kwestii
zarzut odwotawczy, ograniczyt sie do krotkiej wzmianki na stronie 10 uzasadnienia
swojego orzeczenia, nie nadajgc wskazanemu uchybieniu odpowiedniej rangi, a
tym samym  akceptujgc btgd popetniony na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Takie postgpienie nie mogto zyskaé¢ akceptacji Sadu
Najwyzszego m.in. i z tego powodu, ze miejscem do dokonania tego rodzaju
ustalen oraz bedgcych tego nastepstwem rozstrzygniec¢ jest czes¢ dyspozytywna
orzeczenia (wyroku), a nie jego pisemne motywy, o czym byta juz wyzej mowa w
tym uzasadnieniu. Podsumowujgc te czes¢ wywodu stwierdzi¢ wiec nalezy, ze
materialnoprawng podstawe odpowiedzialnosci zawodowej lekarza weterynarii
stanowi art. 45 ustawy o0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko —
weterynaryjnych, a uregulowania zawarte w Kodeksie Etyki Lekarza Weterynarii
oraz innych uchwatach Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, stanowig
wytgcznie jej skonkretyzowanie, ktdre powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w
opisie czynu, nie stanowig natomiast samoistnej materialnoprawnej podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bgdz zawodowej, bedgcej odpowiedzialnoscig o

charakterze represyjnym.
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Wskazane wyzej uchybienia, popetnione w orzeczeniu Sgdu pierwszej
instancji, a nastepnie powielone w orzeczeniu Sgdu odwotawczego poprzez ich
zaakceptowanie, musiaty skutkowac uchyleniem obu orzeczen i uniewinnieniem
obwinionego J.S. od popetnienia zarzucanego mu czynu. Oczywiste jest bowiem,
ze zdekompletowanie ustawowych znamion czynu, stanowigcego uchybienie
zawodowe, z uwagi na uwarunkowania procesowe niniejszej sprawy, nie moze
zostac juz konwalidowane. Bezspornym jest przeciez, ze wnoszone w tej sprawie
srodki odwotawcze - zaréwno zwykty jak i nadzwyczajny - wywiedzione zostaty
wytgcznie na korzy$¢ obwinionego. Nie istnieje w zwigzku z tym mozliwosé
dokonania w tym przedmiocie nowych ustalen i to na niekorzysc¢ przez sad meriti,
poniewaz stat temu na przeszkodzie w toku kontroli instancyjnej, jak i stoi obecnie
na etapie postepowania kasacyjnego, posredni zakaz reformationis in peius
okreslony w art. 443 k.p.k.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych powyzej rozwazan, orzeczono
jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Konsekwencjg wydanego przez Sgd Najwyzszy orzeczenia bylo réwniez
obcigzenie wydatkami za postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej J.S. odpowiednio (...) Izby Lekarsko — Weterynaryjnej w W. i Krajowej
Izby Lekarsko — Weterynaryjnej w W. oraz zwrot obwinionemu uiszczonej przez

niego optaty od kasacji w kwocie 750 zt.



