Sygn. akt | KK 94/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K. N.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 22 marca 2022 r.

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. IV Ka (...), zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 17 pazdziernika 2020 r., sygn. Il K(...)

na podstawie art. 53181 k.p.k. w zw. z art. 530§2 k.p.k. w zw. z art. 429§1 k.p.k.

postanowit:
przyjeta kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania jako

niedopuszczalng z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. Il K (...)
m.in. K. N. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 113
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i przy przyjeciu, ze
stanowig one cigg przestepstw wymierzono mu kare 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc wysokosc¢
stawki dziennej na kwote 20 zt. Tym samym wyrokiem ten oskarzony zostat
skazany za przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii i wymierzono mu za to kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Jako kare tgczng wymierzono oskarzonemu 2 lata i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzekajgc nadto przepadek korzysci uzyskanych za pomocag
czynu zabronionego.



Wyrok ten zostat zaskarzony réwniez apelacjg obroncy oskarzonego K. N.. Pismem
procesowym z dnia 12 lipca 2021 r. oskarzony K. N. ztozyt oswiadczenie o
cofnieciu apelacji obroncy, ktére nie zostato podpisane. Na rozprawie apelacyjnej w
Sadzie Okregowym w P. dniu 15 lipca 2021 r. Przewodniczgcy skfadu
orzekajgcego  poinformowat strony o  wplynieciu tego osSwiadczenia,
najprawdopodniej pochodzgcego od oskarzonego K. N., jednakze z uwagi na fakt
jego niepodpisania przez oskarzonego, uznat ze nie moze ono wywota¢ skutkow
procesowych. Obronca oskarzonego nie wystgpit z wnioskiem w trybie art. 120
k.p.k. Po przeprowadzeniu rozprawy, w tym samym dniu, Sgd wydat wyrok, mocg
ktérego zmieniono zaskarzony wyrok w pkt | — IV w odniesieniu do K. N. przez
ustalenie, ze na podstawie art. 4 § 1 k.k. stosuje sie przepisy obowigzujgce w chwili
popetnienia prze oskarzonego przypisanych mu czyndéw, utrzymujgc zaskarzony

wyrok, w pozostatym zakresie, w mocy.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego. W kasacji zarzucit naruszenie
art. 119§ 1 k.p.k. wzw. z art. 120 k.p.k. w zw. z art. 431 § 1 i 2 k.p.k. polegajgce na
zaniechaniu przez Sad odwotawczy wezwania skazanego do uzupetnienia brakow
formalnych pisma przez jego podpisanie, a pozostawieniem o$wiadczenia w aktach
sprawy jako nie wywotujgcego skutkdw procesowych, pomimo ze wolg skazanego
byto cofniecie apelacji obroncy, jak rowniez nieponoszenie przez niego kosztéw
sgdowych postepowania odwotawczego. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w P. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wtasciwe odczytanie zarzutu postawionego w kasacji oraz argumentacji
przedstawionej w jej uzasadnieniu na poparcie tego zarzutu, prowadzi do
nieodpartego wniosku (wyartykutowanego rowniez w odpowiedzi prokuratora na
kasacje), ze w rzeczywistosci zamiarem skarzgcego bylo zakwestionowanie
obcigzenia skazanego kosztami postepowania odwotawczego i optatg za drugag
instancje, wobec rysujgcej sie w sprawie, z wysokim prawdopodobienstwem,
mozliwosci pozostawienia wniesionej apelacji bez rozpoznania, wobec ztozonego

przez skazanego oswiadczenia o cofnieciu apelacji obroncy, ktére zawierato jedynie



btad formalny, tatwy do skorygowania w trybie art. 120 k.p.k., co eliminowatoby
przestanke wyrokowania w tej sprawie przez Sad odwotawczy co do tego

oskarzonego i zasgdzenia od niego kosztéw procesu.

Wskazac¢ przy tym nalezato, ze w przypadku sporzgdzenia prawidiowego pod
wzgledem formalnym i prawnym os$wiadczenia o cofnieciu apelacji i wydania
postanowienia o pozostawieniu apelacji bez rozpoznania, uprawomocnitby sie
wyrok Sadu pierwszej instancji, ktory co do meritum odpowiedzialnosci karnej
skazanego zostat utrzymany w mocy przez Sad odwotawczy, czego nastepstwem

byta rowniez jego prawomocnosc.

Co do zasadniczego zarzutu kasacji podnies¢ nalezato, ze o ile racje ma skarzacy,
iz w przypadku pozostawienia apelacji bez rozpoznania nie wchodzitaby w gre
koniecznoS¢ wymierzenia opfaty na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych (tj. Dz. U z 1983 r., Nr 49, poz. 233), ktéry
stanowi, ze w razie nieuwzglednienia apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego,
zwrdconej przeciwko rozstrzygnieciu o winie lub karze zasadniczej, sgd wymierza
za postepowanie odwotawcze optate w wysokosci naleznej za pierwszg instancje,
przy czym optate wymierza sie od tej kary, przeciwko ktoérej zwrdcona byta apelacja
oskarzonego, to w przypadku kosztéw postepowania odwotawczego w sytuaciji
cofniecia apelacji zastosowanie znalaztyby z mocy art. 637 § 1 k.p.k. w sposéb

odpowiedni przepisy art. 635 i 636 k.p.k.

W konteks$cie tych rozwazan nalezy jednak pamietac, ze na podstawie dyspozycji
art. 426 § 2 k.p.k. od postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu, o ktérych po
raz pierwszy orzekt sgd odwotawczy, przystuguje zazalenie do innego
rownorzednego sktadu sgdu odwotawczego. Uzyty zwrot , po raz pierwszy,
nakazuje przyja¢, ze przedmiotem zaskarzenia o kosztach procesu moze by¢ nie
tylko stricte postanowienie, jako odrebna decyzja procesowa, ale takze
rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku sgdu odwotawczego. Choc¢
stanowi ono element wyroku, to jednak ma samodzielny byt, skoro moze by¢
przedmiotem odrebnego zaskarzenia w formie zazalenia (por. D. Swiecki [w:] B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualny, LEX/el. 2022, art. 426).



Biorgc zatem pod uwage te wywody nalezato wskazaé, ze dazac do
zakwestionowania rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu obronca
powinien skorzysta¢ z procedury wskazanej w tresci art. 426 § 2 k.p.k., a nie
czyni¢ tego w drodze kasacji, z podniesieniem wytgcznie zarzutu dotyczgcego
kosztow procesu (por. wyrok SN z 12.04.2017 r. V KK 382/16). W takiej konfiguracji
procesowej wniesiony srodek zaskarzenia nalezato uznaé za niedopuszczalny z

mocy ustawy.

Z tych wzgledow nalezato - na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art.
530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. - pozostawic przyjetg kasacje bez

rozpoznania



