Sygn. akt | KK 94/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

sprawy S. S.,P.P., A W.iT.P.

skazanych z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow,

od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy

z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ka 180/20

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Zambrowie

z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K 406/19

postanowit
|. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
II. obcigzy¢é skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zambrowie z 15 czerwca 2020 r., sygn. akt Il

K 406/19, m. in. oskarzony P. P. zostat w ramach zarzucanego w pkt. VIl czynu,
uznany za winnego tego, ze w okresie od listopada 2016 r. do grudnia 2016 r. w Z.,
wbrew przepisom ustawy, wzigt udziat w obrocie znaczng iloscig substancji
psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w ilosci 2 kg, ktére nabyt od A. B.
w dwéch partiach po 1 kg, za kwote fgcznie 9 000 zt, a nadto znaczng iloscig
srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste w ilosci 1 kg, ktore
zbyt A. B. i S. W. za kwote 15 000 zt, celem dalszej odsprzedazy innym osobom,



przy czym z przedmiotowego przestepstwa uczynit sobie stale zrédto dochodu, tj.
popetnienia czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry zostata mu
wymierzona kara kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w wymiarze
90 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50
zt (pkt XXI).

Na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, Sad orzekt od oskarzonego P. P. na rzecz Stowarzyszenia M. Osrodek
Leczenia, Terapii i Rehabilitacji Uzaleznien w O. nawigzke w wysokosci 5 000 z
(pkt XXII), zas na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartosci korzysci osiggnietej z popetnienia przestepstwa w kwocie 24 000 zi
(pkt XXIII). Na poczet orzeczonej wobec tego oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 19
lutego 2019 r. godz. 04:00 do dnia 15 czerwca 2020 r. godz. 13.00, przyjmujac ze
jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary

pozbawienia wolnosci (pkt XXIV).

Oskarzony A. W. w ramach zarzucanego w pkt. Xlll czynu zostat uznany
powotanym wyzej wyrokiem za winnego tego, ze w nieustalonym dniu marca 2016
r.w Z., wbrew przepisom ustawy, wzigt udziat w obrocie znaczng ilo$cig substancji
psychotropowej w postaci zasadowej amfetaminy w ilosci 6 litrow, ktorg zbyt A. B.
tgcznie za kwote 66 000 zt, a nadto usitowat zbyC mu znaczng ilo$¢ srodka
odurzajgcego w postaci 1 kg ziela konopi innych niz witdkniste, celem dalszej
odsprzedazy innym osobom, przy czym z przedmiotowego przestepstwa uczynit
sobie state zrdédto dochodu i dopuscit sie go w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej szesciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za podobne
przestepstwo umysine, tj. popetnienia czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k., za ktéry zostata mu wymierzona kara 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kara
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki

dziennej na kwote 50 zt (pkt XL).



Na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, Sgd orzekt od oskarzonego A. W. na rzecz Stowarzyszenia M. Osrodek
Leczenia, Terapii i Rehabilitacji Uzaleznien w O. nawigzke w wysokosci 15 000 z
(pkt XLI), za$ na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzysci osiggnietej z popetnienia
przestepstwa w kwocie 66 000 zt (pkt XLII). Na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 19
lutego 2019 r. godz. 04:00 do dnia 15 czerwca 2020 r. godz. 13.00, przyjmujgc ze
jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary

pozbawienia wolnosci (pkt XLIII).

Przywotanym wyrokiem Sad Rejonowy rozstrzygnat takze w przedmiocie

kosztéw sgdowych, w odniesieniu do wskazanych wyzej oskarzonych (pkt. XLIX).

Sad Okregowy w tomzy, po rozpoznaniu m. in. apelacji obroncéw
oskarzonych P. P. i A. W., wyrokiem z 29 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ka 180/20,

zmienit zaskarzony wyrok Sgdu | instancji w ten sposadb, ze:

1. w odniesieniu do P. P., z opisu przypisanego mu czynu w pkt. XXI
wyeliminowat stwierdzenie, ze z przedmiotowego przestepstwa uczynit sobie
state zrédto dochodu, a z podstawy prawnej skazania i wymiaru kary art. 65
§ 1 k.k. (pkt. Ib);

2. w odniesieniu do A. W. z opisu przypisanego mu czynu w pkt. XL
wyeliminowat stwierdzenie, ze z przedmiotowego przestepstwa uczynit sobie
state zrédto dochodu, a z podstawy prawnej skazania i wymiaru kary art. 65
§ 1 k.k. (pkt Id);

3. w pozostatym zakresie réwniez wobec wskazanych oskarzonych zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy (pkt. Il), rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach

postepowania odwotawczego, jak rowniez zastepstwa procesowego (pkt IV).

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjami, m. in. obroncéw
tych skazanych.



Obronca P. P. w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu | instancji w
stosunku do tego skazanego, podniést zarzuty razgcego naruszenia prawa

procesowego, a mianowicie:

1. art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. wzw. z art. 177 § law zw. z art. 6
k.p.k. polegajgcy na uznaniu przez Sad Okregowy, ze obraza przepisow
postepowania, ktérej dopuscit sie w toku prowadzonego postepowania Sad
Rejonowy, tj. art. 374 § 1 k.p.k., nie mogta mieC wptywu na treS¢ orzeczenia,
mimo ze pozbawienie skazanego mozliwosci osobistego wziecia udziatu w
rozprawach, ktore odbyty sie w dniach 5 maja oraz 2 czerwca 2020 r., podczas
ktorych przestuchiwany byt kluczowy dla sprawy Swiadek oraz miaty miejsce
gtosy koncowe stron, niewatpliwe miato wptyw na tre$¢ orzeczenia i stanowito
naruszenie przystugujgcego oskarzonemu prawa do obrony;

2. art. 433§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez wadliwg
weryfikacje oceny dowodow dokonanej przez Sgd Rejonowy i brak dostrzezenia
naruszenia regut okreslonych w art. 7 k.p.k. polegajgcego na dokonaniu
dowolnej i niezgodnej z zasadami logicznego wnioskowania i doswiadczenia
zyciowego, ocenie zeznan swiadkéw A. B. i P. B., w szczegodlnosci poprzez
uznanie, ze oskarzony P. zakupit od swiadka B. 8 kilograméw amfetaminy, w
sytuacji gdy z zeznan tych swiadkéw wynika co najwyzej, ze transakcji, ktérych
przedmiotem byt jednorazowo zawsze jeden kilogram substancji psychotropowej,
byto jedynie szes¢.

Wskazujgc na te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

Sadu Okregowego w tomzy i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w

Zambrowie wydanego w stosunku do skazanego P. P. i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zambrowie, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w tomzy i przekazanie sprawy

temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy Warszawa — Prawa w Warszawie w odpowiedzi na te
kasacje, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Obronca A. W. zaskarzajgc wyrok Sadu Il instancji w catosci, podnidst
zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego majgce wptyw na tresé

orzeczenia, a to:



- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, przede wszystkim w postaci zeznan swiadka A. B.,
ktére sg jedynym dowodem, ktdéry ma potwierdza¢ sprawstwo oskarzonego, a sg
one niespdjnie, niejednolite i niekonsekwentne, swiadek nie potrafi wyjasnic
rozbieznosci w swoich zeznaniach, na niektore pytania odpowiadat w sposéb, ktéry
mozna uznac¢ za bezprawne uchylenie sie od odpowiedzi na pytanie i nie potrafi
wskazac¢ doktadnej daty transakcji z oskarzonym, a bardzo doktadnie pamiegtat ilos¢
narkotykow, ktore miaty by¢ przedmiotem transakcji, podczas gdy prawidtowa
ocena tych zeznan, ktére stanowig dowod z pomdwienia, a takze pozostatego
zebranego w sprawie materiatu dowodowego powinna prowadzi¢ do uniewinnienia
oskarzonego od zarzucanego mu czynu;
ewentualnie:

1. art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 401 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez uznanie
przez Sad Odwotawczy, iz pozbawienie oskarzonego prawa do osobistego i
bezposredniego udziatu w rozprawie gtdownej w dniu 5 maja oraz 12 czerwca
2020 r., uniemozliwienie mu bezposredniego kontaktu z obroncg, a co za tym
idzie istotne ograniczenie przystugujgcego oskarzonemu prawa do obrony,
podczas gdy przepisy postepowania karnego nie przewidywaty w czasie, gdy
odbywaty sie wyzej wskazane rozprawy udziatu oskarzonych przy uzyciu
urzadzen technicznych, umozliwiajgcych udziat w rozprawie na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, nie stanowito
naruszenia prawa procesowego majgcego wptyw na tresc¢ orzeczenia;

2. art. 177 § 1a k.p.k. poprzez uznanie, iz przestuchanie swiadka P. B. podczas
rozprawy gtébwnej w dniu 5 maja 2020 r. z naruszeniem przepisOw o
przestuchaniu swiadka ,na odlegtosc¢" nie miato wptywu na tres¢ wyroku;

3. art. 156 § 1 k.p.k., art. 321 § 1 k.p.k. oraz art. 344a § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
poprzez uznanie przez Sad Il Instancji, iz nie doszto do naruszenia wskazanych
przepisdw, powinnosS¢ zapoznania oskarzonych z aktami sprawy cigzy na
prokuratorze, a Sad nie jest zobligowany do zapewnienia oskarzonym dostepu
do akt sprawy, podczas gdy informacja o wniosku oskarzonego A. W. o
zapoznanie go z aktami sprawy znajduje sie w karcie przeglgdowej akt sprawy, a

sam wniosek ,zniknat" w niewyjasnionych okolicznosciach z akt postepowania,



zas oskarzonemu A. W. az do uprawomocnienia sie wyroku nie umozliwiono
dostepu do catosci akt sprawy;

4. art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 368 § 1 k.p.k. poprzez
uznanie, ze niewydanie postanowienia przez Sad | instancji, a co za tym idzie
nierozpoznanie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego A. W. z dnia 13
lutego 2020 r. zawartego na piSmie, tj. wniosku o zwrocenie sie do Zakfadu
Karnego w I. udzielenie informacji czy A. B., s J.,, PESEL: [...] podczas
przebywania w Zaktadzie Karnym byt badany na obecno$¢ substancji
psychotropowych w organizmie, jesli tak to jaki byt wynik tych badan, czy
badanie takie zostato przeprowadzone rowniez w stosunku do pozostatych oséb
przebywajgcych razem z w nim w celi, czy w dacie badania A. B. lub odmowy
poddania sie przez niego takiemu badaniu osoby przebywajgce z nim razem w
celi réwniez odmdéwity poddania sie takiemu badaniu, czy poddaty sie niemu i z
jakim skutkiem, stanowito naruszenie prawa procesowego, ktére nie miato
wptywu na tres¢ orzeczenia;

5. art. 170 § 1 pkt 2, 3, 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1a k.p.k. poprzez uznanie, iz
dziatanie Sadu | instancji polegajgce na oddaleniu na rozprawie w dniu 5 maja
2020 r. wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka M. B., oddaleniu na
rozprawie gtébwnej w dniu 2 czerwca 2020 r. wniosku o sprawdzenie adresu
zameldowania A. W. oraz wniosku o przestuchanie funkcjonariuszy policji byto
stuszne i zgodne z rygorami wskazanymi w ww. przepisach;

ewentualnie:
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w

sprawie materiatu dowodowego i btedne uznanie, iz A. W. jako jedyny oskarzony w

sprawie dziatat w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 61 § 1

k.k., podczas gdy przestepstwa w warunkach recydywy popetnit rowniez oskarzony

K.K., a przez wzglad na wewnetrzng sprawiedliwos¢ wyroku nie mozna byto w

stosunku do oskarzonego A. W. wymierzy¢ kary nizszej.

Skarzacy podnoszac takie zarzuty w konkluzji wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do

ponownego rozpoznania.



Prokurator Okregowy Warszawa — Prawa w Warszawie w odpowiedzi na te

kasacje, wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje sg oczywiscie bezzasadne.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego
wniesli takze obroncy skazanych S. S. oraz T. P., jednakze z uwagi na to, ze
whniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wniesli wytgcznie obroncy A. W.
i P. P., niniejsze uzasadnienie zostanie ograniczone wytacznie do odniesienia sie
do kasacji dotyczgcych tych ostatnich skazanych.

Przypomnie¢ przede wszystkim nalezy, ze podstawy wniesienia kasacji
zawarte zostaty w tresci art. 523 § 1 k.p.k. i wynika z nich jednoznacznie, ze
podnoszone w tej skardze zarzuty powinny odnosi¢ sie wytgcznie do uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto
mie¢ ono istotny wptyw na tre$¢ wyroku sadu Il instancji. Zgodnie z art. 519 k.p.k.
kasacje wnosi sie bowiem od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. W
kasacji nie mozna zatem podnosi¢ zarzutéw skierowanych wprost do orzeczenia
sadu | instancji, gdyz rozwazania sgdu meriti mogg by¢ przedmiotem postepowania
kasacyjnego jedynie posrednio, w kontekscie niewlasciwie przeprowadzonego
postepowania odwotawczego. Na wnoszgcym kasacje cigzy wiec obowigzek
podniesienia zarzutow, ktoére realnie powstaty na skutek niewtasciwie
przeprowadzonej kontroli instancyjnej (art. 526 § 1 k.p.k.) oraz wyznaczg granice
rozpoznania kasacji (art. 536 k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie skarzacy nie podniesli wystgpienia uchybien
majgcych charakter bezwzglednych przyczyn odwotawczych, natomiast
sformutowane przez nich zarzuty razgcego naruszenie prawa procesowego,
okazaly sie w rzeczywisto$ci sposobem nieuprawnionego kwestionowania
orzeczenia Sadu | instancji i to przy uzyciu powielonych z apelacji argumentow,
ktore zostaty wtasciwie rozpoznane przez Sgd odwotawczy.

Obronca skazanego A. W. sformutowat zarzuty natury procesowej, ktérych
jednak naruszenia nie mogt dopusci¢ sie Sad Okregowy, gdyz zasadniczo nie

prowadzit  autonomicznego  postepowania  dowodowego, nie  oceniat



poszczegolnych dowoddéw, nie rozstrzygat takze w przedmiocie skfadanych
wnioskow dowodowych. Zarzuty obroncy skazanego P. P., dotyczgce naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., zostaly podniesione wytgcznie dla celéw
formalnych whniesienia kasacji, nie potwierdzajgc nieprawidtowos$ci
przeprowadzonej kontroli instancyjnej. Uprawniona jest wiec konstatacja, ze
skarzgcy wnoszac kasacje dazyli do wywofaniu przed Sgdem Najwyzszym w
spos6b niedopuszczalny na tym etapie postepowania, kontroli powtdrne;j
orzeczenia Sadu | instancji, a nie Sgdu odwotawczego. Taki sposdb formutowania
zarzutow kasacyjnych jest natomiast sprzeczny z podstawowymi celami
postepowania kasacyjnego i nie moze sprowadza¢ Sgdu Najwyzszego do roli sgdu
kolejnej, bo trzeciej instanciji.

Odpowiadajgc w tym miejscu na podobne =zarzuty obu skarzgcych,
przypomnie¢ nalezy, ze kwestia osobistego udziatu A. W. i P. P. na terminach
rozprawy 5 maja i 2 czerwca 2020 r. byta przedmiotem rozwazan i odpowiedniej
kontroli przez Sad Okregowy. Potwierdzono wszakze, ze przed Sgdem | instancji
doszto do naruszenia art. 374 § 1 k.p.k., gdyz zgodnie z tym przepisem, oskarzeni
mieli prawo wziecia osobistego udziatu w rozprawie. Zauwazono takze, ze dopiero
dzieki dodaniu - przez art. 39 pkt 8 ustawy z 19 czerwca 2020 r. (Dz.U.2020.1086)
zmieniajgcej ustawe Kodeks postepowania karnego z dniem 24 czerwca 2020 r. - §
4 do art. 374 k.p.k., powstata mozliwosC zwolnienia z osobistej obecnosci na
rozprawie oskarzonego pozbawionego wolnosci, w sytuacji zapewnienia mu udziat
W rozprawie przy uzyciu urzgdzen technicznych, umozliwiajgcych udziat w
rozprawie na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku. Czynnosci Sadu Rejonowego byly zatem w tym aspekcie zdecydowanie
przedwczesne.

Jak jednak trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oskarzeni, ktérzy jednak w takiej formie wzieli udziat w rozprawie, nie zostali
formalnie pozbawieni mozliwosci wziecia w niej udziatu, nawet jesli uwzglednic, ze
warunki techniczne z przebiegu tej rozprawy nie byty najlepsze, a obroicy mieli
przez to ograniczone mozliwosci kontaktu ze swoimi klientami. Obroncy nie
oponowali wszakze przeciwko takiej formie udziatu w rozprawie na odlegtos¢, ani

nie zdecydowali sie ostatecznie na udziat w rozprawie z palcowki penitencjarnej, w



ktorej przebywali oskarzeni. Jak wynikato natomiast z protokotow rozprawy,
wszelkie zaktocenia techniczne w jej przebiegu, byly na biezgco uwzgledniane i
korygowane przez Sad Rejonowy. Odczytywano te fragmenty zeznan swiadkéw,
ktérych nie styszeli poszczegdlni oskarzeni. Podniesione w postepowaniu
odwotawczym uchybienie Sgdu Rejonowego faktycznie zaistniato, lecz jak trafnie
uznat Sad odwotawczy, pozostawato bez jakiegokolwiek znaczenia dla intereséw
oskarzonych, w szczegolnosci zas nie rzutowato w znaczgcy sposéb na realizacje
przystugujgcych im procesowych uprawnien.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze jak przyznat w uzasadnieniu kasacji
obrohca skazanego W., miat on zapewniong mozliwos¢ bezposredniego i
osobistego kontaktu z klientem podczas zarzgdzonej przerwy w rozprawie 2
czerwca 2020 r. To, ze takiej mozliwosci nie zapewniono mu 5 maja 2020 r.,
wynikato - z uznania przez Sad - braku takiej potrzeby. Skarzgcy nie podat
natomiast konkretnych wyjasnien, w jaki negatywny sposob okolicznosc¢ ta wptyneta
na realizacje prawa do obrony oskarzonego. Nie wyjasnia tego argument, ze
uniemozliwiono skazanemu konsultacje zadawanych pytan z obroncg, gdyz sam
fakt ich zadawania, ich kierunek i tres¢ wynika z obowigzku starannego
wykonywania czynnosci obronczych, na korzy$¢ oskarzonego.

Sad Il instancji podkreslit takze, ze bez znaczenia jest eksponowana przez
skarzgcych okolicznosc, ze oskarzeni a takze swiadek P. B. zostali przestuchani na
odlegtos¢ z wykorzystaniem urzgdzen technicznych, przy jednoczesnym braku
obecnosci referendarza sgdowego czy asystenta sedziego, tak jak wymagajg tego
przepisy art. 177 § 1ak.p.k. i art. 374 § 5 k.p.k.

Uzupelni¢c te argumentacje nalezy jedynie o uwage, ze czynnos¢
przestuchania swiadka jest czynnoscig organu procesowego (sgdu lub prokuratora),
dlatego obecno$¢ jednego ze wskazanych w art. 177 § 1a k.p.k. podmiotéw, w
miejscu przestuchania swiadka, ma walor wytgcznie techniczny, sprowadzajgcy sie
w gtownej mierze do kontroli danych, a takze dbatosci o jakos¢ dzwieku i obrazu.
Ta sama rola przyswieca obecnosci wskazanych podmiotow w rozprawie w miejscu
przebywania oskarzonego. Trafnie zatem skonstatowano, ze podnoszac tej tresci
argument, skarzgcy nie wykazali zadnych racjonalnych a zarazem ujemnych dla

oskarzonych konsekwencji zwigzanych w powyzszym zaniechaniem, zwigzanych z



10

wptywem na merytoryczng treS¢ czynnosci procesowych. ObroAca A. W.
najwyrazniej pomija okolicznos¢, ze fakt zakidcen technicznych w przebiegu
rozprawy byt zauwazalny réwniez dla Sadu, co zostato odnotowane w protokole
rozprawy, dlatego obecnos¢ wskazanych podmiotow, wbrew wywodom obroncy,
nie wnositaby w tym aspekcie zadnego novum. Wspomnie¢ takze nalezy, ze
sugestia obroncy P. P., jakoby swiadkowi P. B. sugerowana byfa tre$¢ zeznan
przez osoby trzecie, jest zupetnie bezpodstawna.

Sad Il instancji nie podzielit takze pozostatych zarzutéw obroncy A. W., w
tym dopuszczenia sie przez Sad | instancji, obrazy art. 156 § 1 k.p.k., ktéry miat
polegaC na uniemozliwieniu zapoznania sie przez tego oskarzonego z aktami
sprawy. Jak wyjasniono, powyzszy przepis wskazuje wytgcznie krgg podmiotow
uprawnionych, ktorym udostepnia sie akta sprawy sgdowej takze daje mozliwos¢
wykonania z nich odpiséw i kopii. Jak ustalit Sgd Il instancji, pomiedzy wniesieniem
aktu oskarzenia a rozprawg A. W. nie domagat sie udostepnia akt sprawy. Wniosek
taki zostat przez tego oskarzonego zgtoszony dopiero na rozprawie i akta
czesciowo zostaly mu udostepnione. Czesciowe zapoznanie sie z materiatami
sprawy byto reglamentowane w gtébwnej mierze potrzebami w tym aspekcie
pozostatych oskarzonych, jak réwniez potrzebg ciggtego ich obiegu, w zwigzku ze
skladanymi srodkami zaskarzenia. Oskarzony z catoscig akt sprawy zapoznat sie
jednak w postepowaniu miedzyinstancyjnym, jeszcze przed przestuchaniem
Swiadka A. B.. Mija sie zatem z prawdg skarzgcy twierdzgc, ze skazanemu nie
udostepniono catosci akt, az do czasu uprawomocnienia sie wyroku.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika rowniez, ze w petni podzielono
stanowisko Sgdu | instancji, oddalajgce wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu
z zeznah $wiadka M. B., sprawdzenie adresu zameldowania A. W. czy
przestuchanie funkcjonariuszy policji. Okolicznosci na jakie miatyby byc¢
przeprowadzone te dowody nie mialty bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie. Jak podkreslat w uzasadnieniu Sad odwotawczy, naganny
sposoéb zycia, w tym uzywanie narkotykéw przez A. B., nie podwazato
wiarygodno$ci jego relacji. Na ocene zeznan Swiadka P. B. nie wplywato z kolei
jego oznajmienie o miejscu zameldowania A.W. , o ktérym miat sie domysle¢ na

podstawie przekazanej mu karteczki, lecz sam w nim nigdy nie byt.
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Sad Okregowy przyznat jednoczesnie, iz Sad | instancji dopuscit sie
naruszenia art. 170 § 3 k.p.k., gdyz nie rozpoznat wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego A.R.W. z 13 lutego 2020 r. Niemniej — wobec informacji pozyskanych
z placéwek penitencjarnych na temat A. B. (k. 4879 i 4982) — okolicznos¢ ta nie
miata wplywu na tre$¢ wydanego przez ten Sad orzeczenia. Swiadek nie przeczyt
wszakze, ze zazywat narkotyki, lecz utrzymywat, ze nie jest od nich uzalezniony. Z
informacji pozyskanych ze stuzby wieziennej natomiast wynikato, ze tylko raz w
2013 r. odmowit poddania sie badaniom na obecnos¢ narkotykdw, co zresztg
szczerze przekazat prowadzgcym postepowanie przygotowawcze. Przytoczyc
takze nalezy, ze jak wynikato m. in. z pisma z ZK z C., podczas pobytow tego
Swiadka w warunkach izolacji nie stwierdzono u niego uzaleznien, w zwigzku z
czym nie byt kierowany do oddziatu terapeutycznego w celu leczenia (k. 5904).

Z przytoczonych powyzej tylko skrotowo argumentéw wynika jasno, ze
zarzuty apelacyjne obroncy skazanego A. W., ale takze obroncy P. P. zostaty
kompleksowo rozpoznane i rozwazone przez Sad Okregowy. Szczegdlng uwage
przywigzano do dokonanej w pierwszej instancji oceny zeznan A. B., ktérego to
depozycje — o kluczowym znaczeniu dla odpowiedzialno$ci skazanych A. W. i P. P.,
staty sie polem krytyki ich obroncéw. Pomimo jednak licznych zastrzezen
skarzgcych, podzielono ustalenie, ze jako w petni wiarygodne i przekonujgce mogty
stanowi¢ fundament ustalen faktycznych w tej sprawie. Skarzagcym w szczegolnosci
nie udato sie podwazy¢ tych relacji tylko na tej podstawie, iz pochodzg od osoby,
ktéra skorzystata z przywilejow matego Swiadka koronnego. Jak przekonywano, taki
dowdd nie jest utomny i nie wymaga potwierdzenia innymi dowodami w niemalze
kazdym aspekcie, czego oczekujg skarzgcy. Nadto fakt wykrycia
nieprawdomoéwnosci takiego $wiadka niesie dla niego wiele niekorzystnych
konsekwencji, co z kolei uzasadnia racjonalng watpliwos¢ co do checi podjecia tego
rodzaju ryzyka przez takiego swiadka. Konsekwencje te majg charakter procesowy,
ale moga rowniez by¢ zwigzane z roznymi reakcjami srodowiska skazanego. Z jego
punktu widzenia zatem zwykty pragmatyzm przemawia za tym, aby podawane w
postepowaniu informacje odpowiadaty prawdzie.

Zeznania A. B. byly przekonujace, gtownie dlatego, ze swiadek szczerze i w

sposob konsekwentny a takze spdjny, przedstawiat okolicznosci strategiczne dla



12

poszczegolnych transakcji narkotykowych oraz wywarzenie wskazywat osoby
biorgce w nich udziat. Swiadek przekazywat informacje dla niego najistotniejsze i
przede wszystkim dotyczgce wytgcznie przeprowadzonych transakcji. Koncentrowat
wiec calg swojg wiedze i uwage na czasie transakcji, rodzaju i ilosci narkotykow.
Byt przestuchiwany przez kilka dni. Nie dziwi zatem, ze pewnych, mniej istotnych
dla niego, szczegdtdw nie pamietat (jak marka czy numery rejestracyjne
samochodéw), badz przypominat je sobie dopiero w czasie zadawanych mu pytan
(np. ze na miejsce kooperaciji z udziatem W. przybyt w towarzystwie S. W.).

Sad odwotawczy szczegdétowo przeanalizowat poszczegdlne zeznania tego
Swiadka, sktadane na kolejnych etapach postepowania z uwzglednieniem jego
aktualnej sytuacji procesowej, by ostatecznie skonstatowac¢, ze brak jest
racjonalnych powodow, aby je skutecznie zakwestionowac.

Wszelkie zas préby wykazania, ze oskarzony A. W. padt ofiarg
bezpodstawnego pomowienia ze strony A. B., zostaty odrzucone i umotywowane
rzeczowg argumentacjg Sadu apelacyjnego. Sad ten zwrdcit zwlaszcza uwage na
fakt, ze swiadek wskazat szereg 0osdb poznanych w warunkach izolacji, z ktérymi
nawigzat przestepczg wspétprace. Posiadat przy tym wiedze o tym, za co osoby te
odbywajg kare. Nie ma zatem racjonalnego wyttumaczenia, dlaczego akurat wobec
oskarzonego W. miatby ukrywac posiadanie takich wiadomosci.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty rowniez te twierdzenia obroncy P. P., ktore
sugerowaty, ze swiadek w sposob pokretny podawat wartosci zakupionych przez
oskarzonego narkotykow, ale rowniez czestotliwos¢ odbytych spotkan. Jak wskazat
tymczasem Sgd Okregowy, A. B. na rozprawie podat wyraznie, ze P. P. zakupit od
niego 8 kg amfetaminy, przy czym spotkali sie 6 razy, a dwa kolejne razy wystat w
swoim zastepstwie kolege. Skoro zatem przedmiotem kazdej transakcji byt 1 kg
tego srodka psychoaktywnego, to jasnym jest, ze w sumie nabyt od niego 8 kg.
Pierwsze 6 kg nabyt do aresztowania P. B., ktory posredniczyt tej sprzedazy, a
kolejne dwa kilogramy zakupit w pozniejszym terminie. Sad Il instancji nie miat
réwniez jakichkolwiek zastrzezen do oceny i wartosciowos$ci zeznan swiadka P. B.,
ktore w kluczowych kwestiach pozostawaty zgodne z relacjami A. B..

Bezzasadny okazat sie takze zarzut 6 kasacji obroncy skazanego A. W.. Sad

Il instancji zaaprobowat zarowno okolicznos¢, ze oskarzony ten odpowiadat w
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warunkach recydywy, czego nie kwestionowat jego obronca, jak réwniez wymiar
orzeczonej wobec niego kary. Niefortunnie jednak argumentowat, ze skazany jako
jedyny miat przypisany czyn w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 1
k.k.), co bezspornie nie odpowiadato rzeczywistosci. Okolicznos¢ ta jednak, nazbyt
eksponowana przez obronce, nie wywarta Zzadnego wptywu na wymierzong
uprzednio przez Sad | instancji wobec A. W. kare. Sad odwotawczy podzielajgc jej
wymiar podkreslat jedoczesnie, ze ilos¢ aminy, ktérg zbyt on A. B. pozwalata na
wyprodukowanie az 24 kg amfetaminy, a te fakty sprzeciwiaty sie ztagodzeniu
wobec niego orzeczonej kary. Zarzut sformutowany w kasacji jest wiec ukrytg
postacig zarzutu dotyczgcego w istocie wymiaru kary orzeczonej wobec skazanego
W., a zatem - niedopuszczalnym na tym etapie postepowania - zarzutem jej
niewspotmiernosci.

Nie podzielajgc zatem zarzutow kasacyjnych, ktére powielaty wytgcznie
argumenty uprzednio wtasdciwie rozpoznane w postepowaniu apelacyjnym,
wniesione kasacje nalezato - jak w pkt | postanowienia - oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadne, na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 i art. 637a k.p.k.

orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego.

[as]



