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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie J. K. skazanego z art. 286 § 1 k.k. i inn.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 20 maja 2025 r. wniosku
petnomocnika oskarzycieli positkowych B. M., M. M. i A. M. o wydanie
uzupetniajgcego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego
przez zasagdzenie na rzecz oskarzycieli positkowych wydatkéw z tytutu
ustanowienia petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a
k.p.Kk.

postanowit:

zasadzi¢ od skazanego J. K. na rzecz oskarzycieli
positkowych B. M., M. M., A. M. kwote 4320 zi tytutem
wynagrodzenia petnomocnika za sporzadzenie odpowiedzi na
kasacje obroncy wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w

Legnicy z dnia 24 wrzesnia 2024 r., sygn. IV Ka 469/24.

UZASADNIENIE

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2025 r., | KK 90/25
oddalajgcym kasacje obroncy J. K. jako oczywiscie bezzasadng, a wiec w
orzeczeniu konczagcym postepowanie kasacyjne w niniejszej sprawie,
rozstrzygnieto o kosztach sgdowych za to postepowanie. Nie rozstrzygnieto jednak

o catoéci kosztéw procesu, w tym wydatkach poniesionych przez oskarzycieli
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positkowych tytutem ustanowienia petnomocnika do ich reprezentacji w

postepowaniu kasacyjnym.

Z art. 626 § 2 k.p.k. wynika, ze niezamieszczenie w kohcowym orzeczeniu
rozstrzygniecia, choc¢by o czesci kosztow procesu, moze skutkowaC wydaniem
orzeczenia uzupetniajgcego w tym przedmiocie. Nie ulega watpliwosci, ze do
kosztow procesu zalicza sie uzasadnione wydatki stron z tytutu ustanowienia w
sprawie jednego petnomocnika (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.). Zgodnie z trescig art. 636
§ 1 k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia srodka
odwotawczego wniesionego wytgcznie przez oskarzonego, koszty procesu za
postepowanie odwotawcze ponosi na zasadach ogolnych ten, kto wnidst Srodek
odwotawczy. Przepis ten znajduje zastosowanie rowniez do kosztow postepowania

kasacyjnego ( art. 637a k.p.k.).

Ustanowiony przez oskarzycieli positkowych petnomocnik sporzadzit
odpowiedZz na kasacje wniesiong przez obronce skazanego, wnoszgc 0O jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Nastepnie wystgpit do Sgdu Najwyzszego
0 zasadzenie od skazanego na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty 6170 zt
tytutem ustanowienia petnomocnika do reprezentacji tych oséb w postepowaniu
kasacyjnym, zatgczajgc dokumenty potwierdzajgce poniesione przez oskarzycieli

positkowych wydatki na ustanowienie petnomocnika.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z tredcig art. 16 ust. 1 ustawy z 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem, niemniej umowa ta jest
wigzgca tylko w relacji pomiedzy petnomocnikiem i jego mocodawcami. Ustalona w
umowie wysokos$¢ opfat za czynnosci adwokackie nie musi stanowiC podstawy
zasgdzenia przez sad poniesionych przez strone kosztéw zastepstwa prawnego.
Wysokos¢é kosztow procesu zasgdzanych w sprawie karnej od przeciwnika
procesowego na rzecz strony, ktérej racje zostaty uwzglednione w procesie, jest
limitowana wysokoscig rzeczywiscie poniesionych kosztow, przy czym nie moze
przekroczy¢é szesciokrotnosci stawki minimalnej. Ponadto ustalajgc wysokos$¢
zgdanych kosztéw, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy petnomocnika, a

takze charakter sprawy i wktad pracy zastepcy prawnego w przyczynieniu sie do
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wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy - § 15 ust. 3 pkt 1, 3 i 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. ( Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) - t.j. z dnia 24 sierpnia 2023 r. (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1964). W orzecznictwie wskazuje sie, ze sgd moze kontrolowac
wysokosS¢ zgdanego przez strone wynagrodzenia petnomocnika w zakresie
przekraczajgcym stawki minimalne, przy czym kontrola ta dokonywana jest przy
uwzglednieniu rodzaju i stopnia zawitosci sprawy oraz naktadu pracy petnomocnika
(postanowienia SN: z 18 lutego 2020 r., V KK 534/18 i 13 marca 2024 r., | KZ 7/24).

W tej sprawie petnomocnik domagat sie zasgdzenia, zgodnie z
przedstawionymi dokumentami, kosztow zwigzanych z ustanowieniem go przez
oskarzycieli positkowych ich reprezentantem procesowym w postepowaniu
kasacyjnym, w kwocie 6170 zi. Czynnosci petnomocnika ograniczyty sie w tej
sprawie do sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje. Za dokonanie tej czynnosci, z
uwzglednieniem tresci § 20 wskazanego rozporzgdzenia, powigzanej z trescig § 11
ust. 4 pkt 2 nalezato zasgdzi¢ w stawce minimalnej kwote 720 zt. W tej sytuacji
tgczna, mozliwa do zasagdzenia w tej sprawie - kwota optat za czynnosci
adwokackie wynosita 4320 zt (720 zt x 6).

Sad Najwyzszy uznat, kierujgc sie przestankami wskazanym w § 15 ust. 3
pkt 3 i 4 wskazanego rozporzgdzenia, a wiec rodzajem sprawy i jej zawito$cig oraz
naktadem pracy adwokata zwigzanym ze sporzgdzeniem szczegdtowej i wnikliwej
odpowiedzi na kasacje, ktdéra zyskata uznanie sgdu, ze zasadne byto zasgdzenie
kwoty 4320 zt tytutem zwrotu optaty za czynnosci adwokackie odpowiadajgcej

szesciokrotnosci stawki minimalne;.
Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.
[SOP]

[r.g.]
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