Sygn. akt | KK 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 r.

sprawy R. S.

skazanego za czyn z art. 178a §1i§ 4 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 lutego 2021 r.,
sygn. akt VII K (...)

postanowik:

1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Na wstepie nalezy wskazac, ze sformutowane zarzuty nie noszg cech zarzutow kasacyjnych.
Stanowig one wierne powtdrzenie tresci zarzutéw apelacji i nawet czysto formalnie nie odnoszg sie
do wadliwego przeprowadzenia kontroli instancyjnej — nie sformutowano zarzutu obrazy
art. 43382 k.p.k.

Zarzut z pkt I, wskazujgcy na naruszenie art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
niewatpliwie odnosi sie do uchybien, ktérych maégtby dopuscic¢ sie wytgcznie Sad | instancji. W
przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy ograniczyt sie do utrzymania w mocy orzeczenia Sadu
Rejonowego. Tym samym nie dokonywat samodzielnej oceny materiatu dowodowego (w przebiegu
ktorej mogtby dopuscic sie naruszenia art. 7 k.p.k.) i nie czynit samodzielnych ustalen faktycznych.



Z kolei art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego, poniewaz to
nie dowody ujawnione przed Sadem Il instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sadu. Art.
582 k.p.k. dotyczy natomiast watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnac¢ sad
rozpoznajacy sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia
dokonanego przez ten sad.

Z kolei w zarzucie drugim podniesiono zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry, w
Swietle tresci art. 52381 k.p.k., jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym.

Wytgcznie zatem na marginesie mozna wskazac, ze kontrole odwotawczg
przeprowadzong przez Sgd Okregowy nalezy uznac¢ za prawidiowa.

W uzasadnieniu kasacji jej autor podniost, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgadu Okregowego, jakoby réznice w zeznaniach M. K., P. S. i L. W.
dotyczyty kwestii nieistotnych, bowiem odnosity sie one do materii zasadniczej dla
uznania, czy skazany miat mozliwo$¢ rozpoznania ich jako funkcjonariuszy policji.

Analiza zeznan tych swiadkdéw w istocie swiadczy jednak o ich spéjnosci co
do najistotniejszych okolicznosci. Kazdy z nich konsekwentnie od poczagtku
wskazywat, ze przed zatrzymaniem R. S. w nieoznakowanym samochodzie, ktérym
sie poruszali, wigczone byty sygnaty dzwiekowe i Swietlne. Te drugie znajdowaty
sie zaréwno w maskownicy (tzw. grillu), jak i na dachu. Zasadnie uznat Sad
Odwotawczy, ze bez znaczenia pozostawato, w ktérym miejscu na dachu zostat
umieszczony sygnat Swietlny. Samo uzycie sygnatow stanowito komunikat dla
skazanego, ze z duzym prawdopodobienstwem ma do czynienia z
nieoznakowanym radiowozem. Co wiecej, okolicznosci sprawy wskazujg, ze
zastosowat sie do nich, poniewaz zatrzymat pojazd. Jego watpliwosci co do
tozsamosci osob zatrzymujgcych go powinny zosta¢ rozwiane w momencie, gdy M.
K. i £.W. zblizyli sie do jego pojazdu z okrzykiem ,policja”. Co do tej okolicznosci
zeznania wszystkich trzech swiadkdéw byty spojne. Funkcjonariusze ci w sposéb
zbiezny podali takze, ze mieli na szyjach identyfikatory, tzw. ,blachy”. Wbrew
twierdzeniom autora kasacji swiadek t. W. nie zeznat, ze ,poniewaz zawsze nosi
na szyi legitymacje, to wowczas takze jg miat”, ale jednoznacznie wskazat, ze w
czasie zdarzenia miat legitymacje policyjng na szyi. Dopiero w dalszej czesci
zeznan wskazat, ze zawsze jg tak nosi. Jedna wypowiedz tego sSwiadka nie

wynikata zatem z drugie;.



Odmienne zeznania ztozyt jedynie P.S., wskazujac, ze M. K. i £. W. okazali
R.S. legitymacje. Pod uwage jednak nalezy wzig€ z jednej strony to, Ze zeznania M.
K. ikt. W., ktorzy dokonywali bezposredniej interwenciji, korespondujg ze sobg i w
tym zakresie zastugujg na wiare, a z drugiej fakt, ze swiadek P.S. stat w pewnej
odlegtosci od miejsca, w ktdérym przebywali pozostali funkcjonariusze i do zeznan
tych, wobec ich sprzecznosci z pozostatymi osobowymi Zrodtami dowodowymi,
nalezy podejs¢ z rezerwa.

Konkludujgc, fgczne wystgpienie wskazanych wyzej okolicznosci nie
pozwalato na przyjecie, ze istniaty jakiekolwiek watpliwosci co do tego, kim s3g
interweniujgce osoby. W przedmiotowej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia
tez i tego, ze R.S. byt osobg poszukiwang przez organy scigania i postugiwat sie
cudzg tozsamoscig. Jego podzniejsze podporzgdkowanie sie poleceniom
funkcjonariuszy nie wynikato z tego, jak wskazat obronca, ze skazany nabrat
przekonania, z kim w istocie ma do czynienia (obrona nie wskazata zresztg, co
takiego miatoby go nieoczekiwanie do tego przekonac), ale z braku alternatywy. Nie
miat on juz mozliwosci ucieczki, bowiem jego pojazd ulegt uszkodzeniu, a ponadto
zostaty wobec niego zastosowane srodki przymusu bezposredniego. Co wiecej, po
jego zatrzymaniu, nie ujawnit on swojej prawdziwej tozsamosci, a konfrontowany
przez funkcjonariuszy policji nie przyznawat sie do niej. Trudno moéwi¢ w tej sytuacji
o dobrej woli R.S.

Catoksztalt okolicznosci sprawy nakazuje wiec uznac, ze zachowanie
skazanego miato swoje zrédto nie w btednym przekonaniu o napasci na jego
osobe, ale w checi unikniecia zatrzymania. Wyjasnien skazanego, sprzecznych z
uznanymi za wiarygodne zeznaniami M. K., P.S. i L. W., nie mozna uznac¢ za
zgodne z prawdg. Oceny tej, jak chciatby tego obronca, nie moze zmienié
okolicznos$¢, ze R.S. przyznat sie do czynow przypisanych mu w pkt I, Il i IV czesci
dyspozytywnej wyroku. Wszak skazany pierwotnie kwestionowat popetnienie
wszystkich zarzuconych mu przestepstw, a przyznat sie do ich dokonania dopiero
na etapie postepowania sgdowego.

Uzna¢ nalezy, ze oceny materiatu dowodowego poczynione przez Sad
Rejonowy pozostawaty w zgodzie z wymogami okreslonymi w tresci art. 7 k.p.k.,

kontrola instancyjna dokonana przez Sgd Odwotawczy zostata przeprowadzona



prawidtowo, a wyciggniete z niej wnioski zostaty nastepnie nalezycie i wyczerpujgco
umotywowane.

Autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia, tym
bardziej o razacym charakterze, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



