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POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A. W.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2025 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z 19 wrzesnia 2024 r. sygn. akt IV Ka 439/24 utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w Lubinie z 23 kwietnia 2024 r. sygn. akt [l K 1119/23,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy na skutek apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego wyrokiem z 19 wrzesnia 2024 r. sygn. akt IV Ka 439/24 utrzymat
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Lubinie z 23 kwietnia 2024 r. sygn. akt Il K
1119/23, ktérym to oskarzony A. W. zostat uznany za winnego czynu z art. 177 § 2
kk.wzw. z art. 178 § 1 kkk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,, za co na podstawie tych
przepisow sad | instancji wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci
(pkt | wyroku). Ponadto, Sgd na podstawie art. 42 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k.

orzekt wobec ww. oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
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wszelkich pojazdéw dozywotnio (pkt Il wyroku) oraz na podstawie art. 47 § 3 k.k.
orzekt wobec oskarzonego nawigzke na rzecz oskarzyciela positkowego R. F. w
oznaczonej kwocie (pkt IV tiret 1) a takze na rzecz pokrzywdzonego A. S. w

oznaczonej kwocie (pkt IV tiret 2).

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodt obronca skazanego,
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenia prawa moggce miec

istotny wptyw na tres¢ wyroku, mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. poprzez dokonanie nierzetelnej i powierzchownej oceny
podniesionego w punkcie pierwszym apelacji zarzutu wystgpienia
bezwzgledne]j przyczyny odwotawczej, tj.. braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, polegajgcego na zaskarzeniu
pierwotnego postanowienia o umorzeniu postepowania przez
osobe nieuprawniong, tj. petnomocnika, ktory nie przedtozyt do akt

oryginatu petnomocnictwa, a jedynie wystat jego kopie faxem;

2. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz
art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad Il instancji
nierzetelnej i powierzchownej oceny podniesionych w punktach Il,
[II'i VI apelacji zarzutow dotyczgcych zaniechania procesowego
rozstrzygniecia watpliwosci wynikajgcych z wydania w sprawie
dwodch sprzecznych ze sobg opinii biegtych dotyczgcych

przebiegu zdarzenia;

3. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 389 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 193 § 1 kpp.k. oraz art. 198 § 1 k.p.k. poprzez
niedokonanie przez Sad |l instancji jakiejkolwiek oceny
podniesionych w punktach IV i V apelacji zarzutow naruszenia

przepisdw postepowania polegajgcych na:

1. przeprowadzeniu dowodu z dwoch opinii  biegtych

dotyczgcych  przebiegu wypadku wydanych na
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podstawie zeznan ztozonych przez skazanego, kiedy
wystepowat w sprawie jeszcze w charakterze swiadka, a
ktorych to z uwagi na zmiane jego roli procesowej, nie
mozna procesowo wykorzystywac;

2. udostepnieniu drugiemu opiniujgcemu w  sprawie
biegtemu A. D. prze prokuratora catych akt
przedmiotowej sprawy, tj. Il tomdéw, w ktoérych
znajdowata sie poprzednia opinia innego biegtego,
podczas gdy art. 198 § 1 k.p.k. stanowi wprost, iz nie
udostepnia sie biegtemu poprzednich opinii wydanych w

sprawie;

i niedoniesienie sie do powyzszych zarzutow w zadnym stopniu w uzasadnieniu

wyroku poprzez ich catkowite pominiecie;

3. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie przez
Sad Il instancji nierzetelnej i powierzchownej oceny
podniesionego w punkcie VII apelacji zarzutu btednych ustalen
faktycznych w zakresie ustalenia, ze skazany zbiegt z miejsca

zdarzenia;

4, art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie przez
Sad Il instanciji nierzetelnej i powierzchownej oceny podniesionych
w punktach IX, X i XI| apelacji zarzutéw dotyczgcych orzeczenia
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych,
niewspotmiernosci  orzeczonych nawigzek oraz obcigzenia

skazanego w catosci kosztami sgdowymi.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca w wywiedzionej kasacji wniost
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz uchylenie wyroku sgdu | instanc;ji
oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lubinie do ponownego

rozpoznania, a takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi prokurator wniost o oddalenie kasacji obroncy jako oczywiscie

bezzasadne,.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podniesione w kasacji przez obronce skazanego zarzuty okazaty sie
oczywiscie bezzasadne, co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem tego
nadzwyczajnego Srodka odwotawczego przez sgd kasacyjny w trybie wskazanym w
przepisie art. 535 § 3 k.p.k., albowiem na gruncie przedmiotowej sprawy, zadnemu
z zarzutébw podniesionych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie mozna
przypisaé przymiotu stusznosci. W istocie swej kasacja zmierza bowiem do
zakwestionowania dokonanych przez sad | instancji i zaaprobowanych przez sgd
odwotawczy ustalen faktycznych poprzez podwazenie oceny dowoddéw
zgromadzonych w analizowanej sprawie. Sama za$ kasacja stanowi jedynie
polemike z prawidtowo przeprowadzong kontrolg instancyjng i dokonanymi

wczesniej przez sad a quo ustaleniami faktycznymi.

Autor kasacji poprzez powtérzenie w kasacji zarzutdéw z apelacji bez
watpienia dgzy do powtdrnej kontroli "apelacyjnej orzeczenia sgdu | instancji", ktora
to kontrola miataby zosta¢ przeprowadzona przez Sgd Najwyzszy. Odnoszac sie na
wstepie do catoksztattu konstrukcji i tresci sformutowanych przez skarzgcego
kasacyjnie zarzutéw, Sad Najwyzszy zauwaza i przypomina w zwigzku z tym, iz
samo stwierdzenie, ze sad odwotawczy okre$lonego zarzutu nie rozpoznat,
naruszajgc art. 433 § 2 k.p.k. lub nie rozwazyt go nalezycie, czym dopuscit sie
obrazy art. 457 § 3 k.p.k., nie jest wystarczajgce. Konieczne natomiast jest
wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie w rzeczywistosci
zaistniato, a przy tym takze opisanie, na czym ono polegato oraz wskazanie,
dlaczego stanowi tak razgce naruszenie, ze mozna w swych skutkach
przyrownywac¢ je do uchybienia wagi bezwzglednej podstawy odwotawczej.
Niemalze dostowne przywotanie w formutowanych zarzutach regulacji z art. 433 § 2
k.p.k., sugerujgce, iz kasacja dotyczy btedow popetnionych przez sgd odwotawczy,
podczas gdy w istocie kwestionowane jest rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu
sadu | instancji, nie moze jeszcze zostac potraktowane jako skutecznie podniesiony
zarzut kasacyjny. Dopiero skuteczne wykazanie wystgpienia tzw. efektu
przeniesienia, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgadu ad quem uchybien

popetnionych przez sad | instancji, w wyniku nierozpoznania lub nienalezytego
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rozpoznania srodka odwotawczego, moze stanowi¢ asumpt do uznania kasacji za
zasadng. Winna ona wowczas podnosi¢ zarzuty opatrzone pogtebiong
argumentacjg, wskazujgce na wadliwe procedowanie tego sgdu, w nastepstwie
czego doszto do przeniknigcia uchybienia, ktdérego dopuscit sie sgd a quo do
orzeczenia sadu |l instancji (postanowienie SN z 18 lipca 2024 r. sygn. akt V KK
119/24). Podniesione natomiast w przedmiotowej kasacji zarzuty i wspierajgca je
argumentacja w kontekscie przebiegu postepowania karnego w niniejszej sprawie
oraz tresci uzasadnienia wyroku, w istocie nie wykazujg, aby sad Il instancji,
dokonujgc kontroli zaskarzonego apelacjg obroncy orzeczenia, dopusdcit sie
razgcych, a przy tym istotnych naruszen art. 433 § 2 k.p.k. czy tez powigzanych z
nim przez skarzgcego kasacyjnie przepisow prawa procesowego, regulujgcych
sfere gromadzenia i oceny dowoddw oraz czynienia ustaleh faktycznych. Autor
kasacji, cho¢ powierzchownie formutuje zarzuty w stosunku do orzeczenia sadu Il
instancji, w rzeczywisto$ci powiela te uprzednio podniesione w zwyczajnym $rodku
odwotawczym, ktére zostaty uprzednio juz szeroko i rzetelnie rozwazone w toku
postepowania odwotawczego, doprowadzajgc 6w Sad do zaaprobowania sposobu
procedowania, ustalen faktycznych, a ostatecznie takze i prawnokarnej oceny
zachowania oskarzonego, dokonanej przez sad a quo. Wydane orzeczenie zostato
poprzedzone wnikliwg i obiektywng oceng dowodow, ktéra zostata przedstawiona w

argumentach przytoczonych w uzasadnieniu wyroku.

Lektura rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku
jednoznacznie wskazuje, iz Sgd Okregowy rozpoznat i przeprowadzit stosowne
wywody odnoszgce sie do zarzutow i twierdzen skarzgcego, odniost sie do nich
prawidtowo i wyczerpujgco odnidst sie do zarzutow wskazanych przez skarzgcego,
w konsekwencji, wszechstronnie je rozwazajgc, nalezycie je rozpoznat. W ramach
rozpoznania apelacyjnego zarzutu obrazy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., sad odwotawczy
w oparciu o analize akt sprawy, ktéra wykazata, iz w aktach znajduje sie
petnomocnictwo udzielone przez pokrzywdzonego R. F. radcy prawnemu T. K. (k-
145-146), a znajdujgcy sie w aktach gtdwnych sprawy na k. 267-268 odpis
postanowienia, jest zgodny z oryginatem postanowienia Sgdu Rejonowego w

Lubinie z 20 wrzesnia 2022 r. sygn. akt || Kp 552/22, ktory jest opatrzony podpisem
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sedziego orzekajgcego w tej sprawie, wykazujac, iz petnomocnik pokrzywdzonego
dziatat na tym etapie byt nalezycie umocowany, a uchylenie postanowienia
prokuratora o0 umorzeniu postepowania pozostaje skuteczne. Stwierdzenie
wystgpienia negatywnej przestanki procesowej, wbrew oczekiwaniom obroncy, byto
w niniejszej sprawie absolutnie wykluczone (s. 2 uzasadnienia wyroku). Nie ma
bowiem Zadnej watpliwosci i nigdy nie byto co do realnosci umocowania radcy
pranego do dziatania w imieniu i na rzecz pokrzywdzonego ani tresci jego
oSwiadczenia. Nadmieni¢ nalezy, abstrahujgc od mozliwosci ztozenia w tym
zakresie stosowanego o$wiadczenia do protokotu, a wiec iz pethomocnictwo moze
by¢ ztozone w formie ustnej, iz kazdorazowo jego istnienie potwierdzata obecnosc
pokrzywdzonego na rozprawie w towarzystwie ustanowionego petnomocnika i
petne akceptowanie wszystkich jego procesowych czynnosci, aczkolwiek udziat
petnomocnika nie wytgcza osobistego udziatu strony w postepowaniu. Niewatpliwie,
juz samo to byto potwierdzeniem procesowego statusu i legitymacji petnomocnika.
Réwniez przez caly czas trwania postepowania strona przeciwna nie
kwestionowata udziatu w procesie radcy prawnego z powodu wadliwosci jego
ustanowienia. Organ procesowy zas, ani prokurator, ani sad, uznali udzielone
petnomocnictwo za prawidtowe i wigzgce, o czym sSwiadczy okolicznos¢, iz nie
domagali sie uzupetnienia brakéw formalnych w trybie art. 120 k.p.k., uznajgc
skutecznos$¢ wszystkich jego czynnosci procesowych, w tym skfadanych wnioskow i
srodkéw odwotawczych. Negatywne konsekwencje dla strony wywotujg uchybienia
formalne tylko wéwczas, gdy mimo wezwania nie usunieto takich jego brakow,
ktére uniemozliwiajg podjecie nawet czynnosci wyjasniajgcych. Zatgczenie do
odwotania kserokopii petnomocnictwa zamiast jego oryginatu lub uwierzytelnionego

odpisu nie jest brakiem tego rodzaju.

Samo udzielenie petnomocnictwa nie jest rownoznaczne z jego
udokumentowaniem. Pojecie petnomocnictwa wigze sie bowiem z jednej strony
z pochodzgcym od mocodawcy umocowaniem petnomocnika do dziatania w
imieniu mocodawcy, z drugiej strony pojecie to odnosi sie rowniez do dokumentu
stwierdzajgcego stosowne umocowanie do podejmowania czynnosci procesowych
w imieniu mocodawcy. Udzielenie petnomocnictwa (rozumianego jako

umocowanie) moze nastgpi¢ w dowolnej formie: ustnej lub pisemnej. Wymogiem



| KK 89/25 7

skutecznosci aktu udzielenia petnomocnictwa i w konsekwencji — dopuszczenia
prawnej mozliwosci podejmowania przez petnomocnika czynnosci procesowych w
imieniu mocodawcy w postepowaniu sgdowym jest wykazanie przed sgdem tego
umocowania odpowiednim dokumentem. Dokument petnomocnictwa oraz jego
wydanie nie majg jednak znaczenia konstytutywnego, gdyz taki skutek ma samo
udzielenie umocowania. Funkcjonujgce w postepowaniu karnym domniemanie
waznos$ci czynnosci procesowych oznacza, ze jezeli czynnos¢ procesowa zostata
dokonana, zaktada sie, ze zostata wykonana zgodnie z prawem i jest wazna,
dopdki nie zostanie udowodnione inaczej. Innymi stowy, nie trzeba udowadnia¢, ze
czynnos$¢ jest wazna, a to na osobie, ktéra twierdzi, ze jest niewazna, spoczywa
obowigzek wykazania tego faktu, co jednak w Swietle powyzszego nie nastgpito.
Nie wykazano zwiaszcza, iz petnomocnictwo w chwili podejmowania
kwestionowanej czynnosci w imieniu mandanta faktycznie nie istniato. Pamietac
nalezy, iz moze to by¢ wykazane takze po jej dokonaniu (F. P r u s a k, Komentarz

do kodeksu postepowania karnego, s. 313. Wydawnictwo Prawnicze 1999).

W  przypadku, gdyby zazalenie albo apelacje sporzadzita osoba
nieuprawniona, przy prawidtowym wniesieniu skargi zasadniczej, to istnieje
wyrazna ustawowa regulacja (przepis art. 429 § 1 k.p.k., a co do kasac;ji art. 530 §
2 k.p.k.), ktéra skutkowaé winna odmowg przyjecia takiego srodka odwotawczego,
CO Oznacza, iz nie ma jakichkolwiek podstaw procesowych do wywodzenia, ze taka
sytuacja stanowi o braku skargi (etapowej) uprawnionego oskarzyciela i winna
prowadzi¢ do umorzenia postepowania karnego w zakresie postepowania
odwotawczego. Zaden ze wspomnianych $rodkow zaskarzenia nie jest skargg w
rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., w konsekwencji ujawnienie okolicznosci
powodujgcej bezskutecznos¢ zazalenia, apelacji, kasacji lub wniosku o wznowienie
postepowania nie moze prowadzi¢ do umorzenia postepowania odwotawczego,
kasacyjnego lub wznowieniowego, lecz skutkowa¢ winno odmowag przyjecia takiego
srodka zaskarzenia. Jezeli jest to skarga zasadnicza, skutki okresla norma z art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k., jezeli natomiast jest to skarga odwotawcza, skutki okreslajg
przepisy art. 429 § 1 k.p.k. i art. 430 § 1 k.p.k. Konsekwencje zatem naruszenia

zasady skargowosci sg odmienne w zaleznosci od rodzaju "zgdania" (wyrok SA w
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Katowicach z 12 stycznia 2017 r. sygn. akt Il AKa 411/16, LEX 2278193) Nie

stanowi zatem bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

W Swietle powyzszego nie ma mowy o braku petnomocnictwa, a tylko
formalnej wadliwosci dokumentu potwierdzajgcego fakt jego udzielenia, ktéra to
okolicznos¢ moze zosta¢ potwierdzona w kazdej chwili, skoro sam petnomocnik
moze dokument taki potwierdzi¢ za zgodnos$é. Nie jest to zatem kwestia jego
materialnego istnienia, a jedynie formalnego potwierdzenia, ktére zdaniem Sadu
Najwyzszego moze nastgpi¢ w kazdej formie i na kazdym etapie postepowania.
Poniewaz jest ono elementem gwarancji procesowych strony i realizacji jej
uprawnien procesowych, istotne jest by odzwierciedlato rzeczywistg wole mandanta
tak w aspekcie materialnym, jak i procesowym. W sytuacji, gdy tak jest powinno by¢
respektowane (honorowane) przez organ procesowy i innych uczestnikéw
procesowych. Poniewaz w istocie tak byto, zarzut ten uznano za bezzasadny.

Odmienne zas stanowisko bytoby przejawem nadmiernego formalizmu.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem sformutowanym przez obronhce
skazanego w pkt |l kasacji, dotyczacym razgcego naruszenia przepiséw
postepowania majgcego istotny wptyw na wynik orzeczenia, a to art. 389 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 198 § 1 k.p.k., poprzez niewtasciwg kontrole
instancyjng i utrzymanie w mocy orzeczenia sgdu | instancji opartego na opinii
biegtego A. D., pozbawiajgc doniosto$ci dowodowej opinie biegtego A. S., uznajac
ja za niepetng, niejasng i nierzetelng. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, sad
odwotawczy odnidst sie takze do obu opinii biegtych przywotujgc szczegotowe
okolicznosci wptywajgce na ocene ich przydatnosci i wartosci dowodowej dla
ustalenia stanu faktycznego. W swoich rozwazaniach sgd odwotawczy
jednoznacznie wyjasnit, dlaczego mankamenty opinii tego biegtego wykluczaty jej
konstruktywne przeciwstawienie opinii biegtego A. D.. Z uwagi na istotne braki w
opinii biegtego A. S. wzajemna sprzeczno$é opinii w istocie wiec nie zaistniata. W
Swietle pogladow i wnioskdw przedstawionych przez sad Il instancji co do
poszczegolnych dowodow oraz catoksztattu ustalen faktycznych przyjetych przez
sad | instancji, twierdzenia skarzgcego o nieprawidtowym rozpoznaniu zarzutow

apelacyjnych dotyczgcych rzekomej obrazy art. 5 § 2 k.p.k., jak réwniez art. 201
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k.p.k. jawig sie jako absolutnie nieuzasadnione. Sgd Okregowy w Legnicy dokonat
prawidtowej kontroli instancyjnej w tym zakresie, szczegotowo odnoszgc sie do
podniesionych w apelacji zarzutow kwestionujgcych wartos¢ dowodowg opinii
biegtego D. Wobec wystarczajgcej argumentacji sgdu Il instancji w odniesieniu do
tego zagadnienia brak koniecznosci jej ponownego przytaczania w tym miejscu.
Odesta¢ zas nalezy Autora kasacji do powtdérnej, pogtebionej tym razem, lektury
uzasadnienia sagdu odwotawczego w powyzszym zakresie. Wskazac nalezy, ze -
jak stusznie zauwazyt sad Il instancji - podstawe wydania opinii biegtego stanowit
obiektywny materiat dowodowy w postaci dokumentacji z miejsca zdarzenia, opinii
i ekspertyz specjalistycznych, zeznah pokrzywdzonych i Swiadkow zdarzenia,
nagran z rejestratora samochodowego oraz urzgdzenh kontrolnych samochodéw
ciezarowych, na co w najmniejszym nawet zakresie nie mogly mieC wptywu
wczesniejsze depozycje skazanego ztozone w charakterze swiadka. Sad, wobec
jednoznacznosci obiektywnych dowodéw, zasadnie wskazat, dlaczego, mimo ze
poczatkowe depozycje skazanego zostaty wspomniane w tresci opinii, to nie miaty
wptywu na wnioski z opinii ptyngce. Obronca skazanego w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia kwestionuje natomiast warto§¢ dowodowg opinii biegtego sgdowego,
ktére w swej istocie sg niekorzystne dla skazanego, polemizujgc z prawidiowo
przeprowadzong oceng dowodu z tychze opinii, nie przedstawiajgc zadnej
przekonujgcej argumentacji mogacej wnioski opinii podwazyé. Zwilaszcza, iz
skazany wnioskéw ptyngcych z opinii, ktora legta u podstaw przedstawienia i
przypisania mu zarzutu, a wiec ustalen faktycznych w zasadniczej czesci nie
kwestionowat, przyznajgc sie do popetnienia zarzuconego mu czynu, kwestionujgc
jedynie ucieczke z miejsca zdarzenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz wspomniane depozycje
sprowadzaty sie jedynie do stwierdzenia, iz niczego szczegdlnego w trakcie jazdy
nie zauwazylt, nic nie widziat i niczego nie styszat. Zatem jego wktad w ustalenia i
wnioski opinii byt Zaden. Podobng konstatacje nalezy odnies¢ do mocy
sugestywnosci udostepnionej biegtemu uprzedniej opinii, a to dlatego, iz roznig w
zasadniczej czesci tym, iz jedna, poza stwierdzeniem wadliwosci uktadu
hamulcowego i jego domniemanego wptywu na zdarzenie, nie zawiera zadnych
wnioskow, druga zas zawiera odpowiedzi na kluczowe pytania, wsparte

stosownymi przeprowadzonymi przez jej autora badaniami i pozyskanymi
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dokumentami, w tym danymi eksploatacyjnymi samochodu ciezarowego |., takze
tymi dotyczgcymi serwisowania i przedwypadkowego stanu ukfadu hamulcowego.
Te wnioski zatem poparte byty danymi Zzrodtowymi w przeciwienstwie do wczesniej
wspomnianych, ktore miaty charakter gotostowny, bardziej domnieman niz
ekspertskich konkluzji. Wystarczy tylko wskazaé, iz biegty ten opiniowat bez
uwzglednienia protokotu z ogledzin obu pojazdéw, pomingt catg dokumentacje
techniczng i w istocie nie udzielit odpowiedzi na postawione mu pytania (k - 196-
288, 396). Trudno w szczegolnosci powaznie traktowac jego wywody o rzekomym
braku sladu kontaktu obu pojazdéw, skoro dokumentacja fotograficzna zawarta w
opinii biegtego A. D. wskazuje wyraznie, iz takie slady istniejg (k - 313-316) i to w
miejscach licujgcych z opisem zdarzenia przedstawionym chociazby przez swiadka
A. S. (k - 64-65, 391-392), pasazera samochodu Il.. Podobnie rzecz wyglgda, gdy
chodzi o kwestie uktadu hamulcowego pojazdu I., ktéry wedtug konkurencyjnej
opinii miat by¢é niesprawny, podczas gdy biegty A. D. w sposéb bezdyskusyjny
wykazat, iz skuteczno$¢ tego uktadu pozostawata bez zastrzezen (k - 329). Z tych
powodow nie mozna méwi¢ o ich wzajemnej sprzecznosci, lecz o réznicach w ich
jasnosci i kompletnosci, ktére to elementy poddane zostaty weryfikacji sadu |
instancji, efektem ktérej bylo adekwatne do jej wynikow nadanie im stosowanej
wartosci dowodowej. Nie ma wiec mowy o jakichkolwiek sprzecznosciach skoro
jedna z tych opinii, zawiera braki i mankamenty tego rodzaju, ze trudno w
kontekscie catosciowej oceny materiatu traktowacC jg jako powazny dowod w
sprawie, zas opinia biegtego A. D. jest na tyle jasna i petna, iz nie wymagata
jakiegokolwiek uzupetnienia, co przesgdza o braku spetnienia przestanek z art. 201
K.p.k.

Wbrew stanowisku apelacji prawidtowe tez pozostajg ustalenia faktyczne
odnos$nie zbiegniecia oskarzonego z miejsca zdarzenia, chociaz oskarzony
przyznajgc sie na rozprawie sgdowej do winy w zakresie spowodowania
przedmiotowego zdarzenia, jednoczes$nie wykluczytby $Swiadomie odjechat z
miejsca wypadku. Sgd Rejonowy oceniajgc dowody zebrane w sprawie trafnie
jednak przyjat, ze jego wyjasnienia w tym zakresie pozostajg niewiarygodne. Z
materialu dowodowego jednoznaczne wynika, ze oskarzony zjechat gwattownie na

prawy pas ruchu spychajgc wyprzedzany pojazd marki I. tylko dlatego by unikng¢
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czotowego zderzenia z nadjezdzajgcym prawidlowo z przeciwnej strony

samochodem Opel Astra.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz sgd odwotawczy choc
bezposrednio nie odniost sie do kwestii wigzanych z naruszeniem art. 389 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 198 § 1 k.p.k., to zarzut ten miat w polu
widzenia, na co wskazuje wprost czesci wstepna czesci motywacyjnej wyroku. Brak
szczegotowego i odrebnego odniesienia sie do tego zarzutu z przyczyn podanych
wyzej sam w sobie nie moze stanowi¢ o skutecznosci kasacji, zwtaszcza gdy sad
odwotawczy w petni zaakceptowat nie tylko ustalony stan faktyczny, a co za tym
idzie sposdb procedowania, zatem takze udostepnienie opinii i oraz wykorzystanie
do jej opracowania zeznan sprawcy ziozonych w charakterze $Swiadka w
poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego. Jak stusznie zauwazyt
prokurator w odpowiedzi na kasacje, depozycje ztozone przez skazanego w
charakterze $wiadka nie wptynety na ksztaft opinii biegtego A. D., albowiem to
wiasnie ta opinia zostata uznana za jasng, petng i wewnetrznie spojng, a co za tym
idzie istotng dla powzietych w sprawie ustalen faktycznych. Owym walorami opinia
ta zostata obdarzona, nie z uwagi na tres¢ depozycji A. W., a przez to, ze oparta
zostata na protokotach ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacjg
fotograficzng, zapisach tachografu oraz wynikach badan technicznych, a takze
zapisach rejestratora jazdy. Ujawnienie pierwotnej opinii biegtego A. S. wobec
drugiego biegtego, wobec jej elementarnych brakéw i wad nie sposob zas ocenié
jako istotne bgdz razace uchybienie. Lektura uzasadnienia wyroku tego Sadu
wskazuje, jakie dowody i w jakim stopniu przyczynity sie do ustalenia stanu
faktycznego i stwierdzenia umysinosci w naruszeniu zasad bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym przez skazanego oraz swiadomosci bezprawnego oddalenia sie

przezen z miejsca inkryminowanego zdarzenia.

Przypomnie¢ w koncu nalezy utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
poglad, iz nie kazde uchybienie nawet razgce, moze by¢ skuteczng podstawe
zarzutu kasacji. Mianowicie musi by¢ to takie naruszenie prawa, azeby mogto miec,
nie jakikolwiek, ale istotny wptyw na ksztatt i tres¢ kwestionowanego wyroku (art.

523 § 1 k.p.k.). Zgodnie z art. 526 § 1 k.p.k. to na skarzacym kasacyjnie cigzy
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obowigzek wykazania bytnosci obydwu tych kumulatywnie wymaganych cech (zob.
uzasadnienie postanowienia SN z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt V KK 380/23).
Niesprostanie badz zaniechanie prawidiowej realizacji tego obowigzku jest
natomiast najczestszg przyczyng uznania bezzasadnosci kasacji, pomimo nawet

trafnego wyeksponowania niedoskonato$ci zaskarzonego orzeczenia.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 4, kwestionujgcego rzetelnosc¢ i wnikliwosc
rozwazan sadu odwotawczego co do ustalonego przez sgd meriti stanu
faktycznego, stwierdzi¢ nalezy, iz sprowadza sie on w istocie do wybiorczej
polemiki z wnioskami i ocenami przedstawionymi przez sady obu instancji w
uzasadnieniu ich wyrokow. Jak juz wskazano powyzej, sad odwotawczy
szczegotowo przedstawit w jakim zakresie poszczegodlne dowody zitozyly sie na
ostateczny ksztatt ustalen faktycznych, w tym takze wskazat konkretne fragmenty
wyjasnien, wowczas oskarzonego, wskazujgce na jego swiadomosc¢ tego co
wydarzyto sie z wyprzedzanym przez niego pojazdem. Zawarte za$ w dalszej
czesci wywody (s. 4 uzasadnienia wyroku), wykazujg wprost dlaczego ustalenie, ze
skazany zbiegt z miejsca zdarzenia znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym i
prawidtowo ocenionym materiale dowodowym, a z czym stara sie w dalszym ciggu
polemizowaé obrona, wybidrczo eksponujgc fragmenty wyjasnien oskarzonego, w

oderwaniu od catoksztattu udowodnionych okolicznosci.

Nie sposob takze podzieli¢ poglad skarzgcego, jakoby to sad odwotawczy
miat dopusci¢ sie obrazy art. 433 § 2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z
rozpoznaniem zarzutow dotyczgcych orzeczenia dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, niewspotmiernosci orzeczonych nawigzek
oraz obcigzenia skazanego w cafosci kosztami sgdowymi. Sad odwotawczy
bowiem wyrazit swoje stanowisko, tj. aprobujgc rozstrzygniecie sgadu | instancji
takze i w tym zakresie. Wbrew twierdzeniom skarzgcego kasacyjnie przytoczona w
zarzucie ocena nie jest enigmatyczna. Poprzedzona zostata ona bowiem wywodem
sgdu ad quem uwzgledniajgcym szereg czynnikdw zwigzanych z przebiegiem
zdarzenia i jego skutkami, zwracajgc przy tym uwage na skrajng
nieodpowiedzialnos¢ zachowania oskarzonego, ktéry rozpoczagt niebezpieczny
manewr wyprzedzania w sytuacji, gdy z naprzeciwka nadjezdzat pojazd osobowy

(s. 4 uzasadnienia wyroku).
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W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami przypomnie¢ takze nalezy
utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, dotyczacy wykonania
obowigzku z art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z rozpoznaniem zarzutow i wnioskéw
apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), ktérego realizacja zawsze jest pochodng z jednej
strony jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu
pierwszej instancji, a z drugiej - tresci zarzutow apelacji oraz argumentaciji, ktéra
ma wspieraé te zarzuty. Jesli zatem sgd pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu
dokonat wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci,
zarébwno w zakresie ustalen faktycznych, bedgcych konsekwencjg szczegoétowo
wykazanej oceny materiatu dowodowego, jak tez w sposdb petny przedstawit
argumentacje prawng, wowczas oparcie zarzutéw apelacji na tych elementach,
ktére byly juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez sad | instancji,
uprawnia sgd odwotawczy do ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym
zakresie oraz odestania do argumentacji przedstawionej przez sad | instancji, a
ktéra dotyczyta kwestii stanowigcej podstawe zarzutu apelacji (postanowienie SN z
11 pazdziernika 2022 r. sygn. akt V KK 332/22). Zestawiajgc wiec sporzgdzone
przez sgdy obu instancji uzasadnienia - traktowane w zaistniatej sytuacji
procesowej jako integralna catos¢ - z zarzutami odwotawczymi w niniejszej sprawie,
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie uchybien bedgcych wykazujgcych cech razgcych,
a jednoczes$nie takze istotnych dla zapadtego w sprawie prawomocnego

rozstrzygniecia.

Koncowo podkreslic nalezy rowniez, iz kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co
do rodzaju i konstrukcji zarzutow kasacyjnych. W zadnym razie nie jest
wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wlkasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu badz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktdére w dodatku mogty miec¢ istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.
sygn. akt 1l KK 265/17).

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzic, ze obrohca skazanego we wniesionej

kasacji w stopniu oczywistym nie wykazat, aby zaskarzony wyrok dotkniety byt nie
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tylko razgcym, ale jakimkolwiek naruszeniem prawa. Konsekwencjg tej oceny byto

oddalenie kasacji w formule kwalifikowanej jako oczywiscie bezzasadne;j.

Z uwagi na powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji obrohcy
jako oczywiscie bezzasadnej, tj. w trybie art. 535 § 3 k.p.k. W takim wypadku
bezprzedmiotowym byto czynienie rozwazan zwigzanych z zawartym w kasacji
wnioskiem dotyczacym wstrzymania wykonania zaskarzonego nig wyroku.
O obcigzeniu skazanego kosztami postepowania kasacyjnego orzeczono

natomiast w oparciu o art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[3.0.]

[r.g.]



