Sygn. akt | KK 88/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie M. B.

skazanego za czyn z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2022 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji na korzys¢ wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Rejonowego w K. z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K
(...), M. B. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 31 stycznia 2019 r. do 8
kwietnia 2020 r. oraz od 16 czerwca 2020 r. do 25 stycznia 2021 r. w S., woj. (...),
bedgc zobowigzanym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w T., VI
Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich z siedzibg w M. z dnia 27 marca 2013

r., sygn. akt RVIIC (...), do wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz W.



B. w kwocie 450 zt miesiecznie oraz bedgc zobowigzanym wyrokiem zaocznym
Sadu Rejonowego w S. z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt lll RC (...), do
wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz A. B. w kwocie 300 ztotych
miesiecznie, uchylat sie od tego obowigzku, powodujgc zalegtosci alimentacyjne w
tacznej kwocie 14870 ztotych, przez co narazit osoby uprawnione na niemoznosc¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 209 § 1a k.k. w zw.
z art. 209 § 1 k.k, za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrok Sadu | instancji nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.

Od powyzszego wyroku kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w catosci, na korzy$¢ skazanego, i zarzucit ,razgce i
majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, co doprowadzito do niedoktadnego okreslenia przypisanego
mu czynu i skazania M. B. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K (...), za
caty zarzucany mu aktem oskarzenia czyn z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1
k.k., popetniony w okresie od 31 stycznia 2019 r. do 8 kwietnia 2020 r. oraz od 16
czerwca 2020 r. do 25 stycznia 2021 r., podczas gdy za wystepek na szkode tych
samych matoletnich pokrzywdzonych, zamykajgcy sie w granicach od 31 stycznia
2019 r. do 25 pazdziernika 2019 r. zostat on juz uprzednio prawomocnie skazany
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...)".
Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W niniejszej sprawie doszio do razgcego naruszenia prawa, opisanego w
zarzucie kasacyjnym, ktére to naruszenie miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

Oprocz wyroku zaskarzonego kasacjg w tej sprawie, wyrokiem z dnia 1
czerwca 2021 r. sygn. akt Il K (...) r., Sad Rejonowy w K. uznat M. B. za winnego

tego, ze w okresie od 31 stycznia 2019 r. do 25 pazdziernika 2019 r. w S., woj. (...),



bedac zobowigzanym wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w M. z dnia 17 maja
2011 r. w sprawie RIIIC (...) do wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz
matoletniej W. B. w kwocie po 300 ztotych miesiecznie, podwyzszonej wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w T. z siedzibg w M. z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt RVIIC (...) do kwoty 450 zt ptatnej do 15-ego dnia kazdego miesigca oraz bedac
zobowigzanym wyrokiem zaocznym Sagdu Rejonowego w S. z dnia 13 listopada
2014 r., w sprawie Ill RC (...) do wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz
matoletniego A. B. w kwocie po 300 zt miesiecznie ptatne do 10-ego dnia kazdego
miesigca, uchylat sie od wykonania tego obowigzku, powodujgc zalegtosci
alimentacyjne w tgcznej kwocie 5870 ztotych przez co narazit pokrzywdzonych na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 209 §
1a kk. w zw. z art. 209 § 1 kk., za ktory wymierzyt mu kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wskazany wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.

W zaistniatej sytuacji M. B. zostat dwukrotnie skazany za przestepstwo
niealimentacji popetnione na szkode uprawnionych W. B. i A. B., w odniesieniu do
obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego z tej samej podstawy (w stosunku do W.
B. — wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w T., VII Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i
Nieletnich z siedzibg w M. z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt RVIIC (...); w
stosunku do A. B. — wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w S. z dnia 13 listopada
2014 r., sygn. akt Ill RC (...)), w okresie od dnia 31 stycznia 2019 r. do dnia 25
pazdziernika 2019 r.

Jako ze wyrok zaskarzony kasacjg w tej sprawie zapadt ponad pét roku po
wydaniu wyroku w sprawie Il K (...) Sgdu Rejonowego w K. (wyrok zaskarzony
kasacjg wydany w dniu 8 grudnia 2021 r., wyrok w sprawie |l KK (...) wydany 1
czerwca 2021 r.), Sad orzekajgcy powinien mie¢ to pierwsze skazanie w polu
widzenia i uwzgledni¢ je w przy wydawaniu wyroku. W wypadku przestepstw
wielokrotnych, do ktérych nalezy wystepek niealimentacji, nie ma stanu rzeczy
osadzonej, jesli uprzednie prawomocne skazanie dotyczy tylko fragmentu
zarzuconego pozniej czynu. Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie
nieobjetym prawomocnym skazaniem jest juz nowym czynem przestepnym,
pociggajgcym dalszg odpowiedzialnos¢ karng, przy czym granice czasowe

kolejnego przestepstwa powinny by¢ doktadnie okreslone, z uwzglednieniem tresci



poprzedniego wyroku skazujgcego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni: 6 maja
2002 r., V KK 10/02; 26 kwietnia 2018 r., IV KK 149/18; 28 grudnia 2021 r., V KK
624/21).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze Sad Rejonowy w K., rozpoznajgc sprawe M. B.
o sygn. akt Il K (...), zataczyt do materiatu dowodowego stosunkowo aktualne dane
o karalnosci (k. 75, karta karna wg stanu na dzieh 4 pazdziernika 2021 r.), ktore nie
zawieraly informacji o skazaniu w sprawie Il K (...). Taki stan rzeczy wynikat z
zaniechania bezzwtocznej rejestracji prawomocnego skazania w sprawie Il K (...)
(pomimo uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego w dniu 9 czerwca 2021 r.
rejestracyjna karta karna zostata przestana do Krajowego Rejestru Karnego dopiero
w dniu 3 stycznia 2022 r., k. 110-112 akt Il K 266/20). Racje ma jednak Prokurator
Generalny, ze nie zmienia to faktu zaistnienia uchybienia rzutujgcego na
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, albowiem uprzednie skazanie, obejmujgce fragmentarycznie czas
czynu przypisanego w sprawie niniejszej, stanowi fakt obiektywny. Pomimo braku
stosownej adnotacji w karcie karnej znajdujgcej sie w aktach sprawy Il K (...) Sad
Rejonowy w K. miat mozliwo$¢ ustalenia tej okolicznosci, chociazby z uwagi na to,
ze wczesniejszy wyrok skazujgcy zostat wydany w tym samym Sadzie, w tym
samym Wydziale Karnym.

Przeprowadzajgc postepowanie ponownie, Sad Rejonowy wnikliwie
przeanalizuje mozliwos¢ przypisania M. B. przestepstwa niealimentacji w
konkretnych okresach czasu, uwzgledniajgc wyrok zapadty w sprawie Il K (...)
Sadu Rejonowego w K., jak réowniez ewentualne inne wyroki skazujgce, o ile
zostaty wydane.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania,

dlatego tez Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



