Sygn. akt | KK 82/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie dr n. med. B. W. S.
obwinionej z art. 53 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 1 ust. 3iart. 76 KEL w

zb. z art. 8 ustawy o izbach lekarskich

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 maja 2022 r.,

kasacji obroncy obwinionej

od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 19 lutego 2021 r.,

NSL Rep. [...]

Zmieniajgcego w czesci

orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego w P. z dnia 21 wrzesnia 2020 r.,
OSL/Wu...]

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

1) oddali¢ kasacje obroncy obwinionej jako oczywiscie
bezzasadna;

2) obcigzy¢é obwiniong B. W.-S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego, w tym wydatkami w kwocie 20 zi.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski w P., orzeczeniem z dnia 21 wrzesnia 2020 r., OSL/Wu/l...],
uznat dr n. med. B. W. S. za winng przewinienia zawodowego, polegajgcego na tym,
ze w okresie od dnia 21 grudnia 2018 r. do dnia 21 wrzesnia 2020 r. nie wykonata
kary pienieznej w wysokosci 14.467,44 na rzecz Fundacji [...] w P., orzeczonej

prawomocnie przez Naczelny Sad Lekarski w dniu 21 grudnia 2018 r. (sygn. NSL



Rep. [...]), naruszajgc tym samym art. 1 ust. 3 oraz art. 76 Kodeksu Etyki Lekarskiej
w zb. z art. 8 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, co stanowito
przewinienie zawodowe okreslone w art. 83 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich i wymierzyt kare ograniczenia zakresu czynnosci w
wykonywaniu zawodu lekarza dentysty poprzez zakaz nauczenia zawodu lekarza

dentysty na okres 2 lat.
Odwotanie od tego orzeczenia wniost obrorca obwinionej, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 1 ust. 3 oraz art. 76 Kodeksu
Etyki Lekarskiej, polegajgce na przyjeciu, iz ustalone zachowanie obwinionej
polegajgce na niewykonaniu kary pienieznej, stanowito naruszenie zasad etyki
lekarskiej oraz godnosci zawodu, w sytuacji, gdy zachowanie to nie miato
zwigzku z wykonywaniem zawodu lekarza i nie stanowito deliktu

dyscyplinarnego;

2. razgce naruszenie przepiséw postepowania art. 7 k.p.k., ktére mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na odmowie
uznania za wiarygodne podanych przez obwiniong przyczyn braku zaptaty kary
pienieznej, bez jakiejkolwiek ich weryfikacji oraz bez wskazania powoddéw

uznania wyjasnien obwinionej w tej czesci jako niewiarygodnych;

3. razgce naruszenie przepisdw postepowania art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 i 2a k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k ktére mogto mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a polegajgce na przeprowadzeniu w dniu 21 wrzesnia 2020 roku
przez Okregowy Sad Lekarski rozprawy gtéwnej, pomimo usprawiedliwienia
nieobecnosci obwinionej, wywotanej chorobg; co w konsekwencji doprowadzito

do wydania przez sad orzeczenia z naruszeniem prawa obwinionej do obrony.
oraz — z ostroznosci procesowej

4. niewspotmiernos¢ orzeczonej kary ograniczenia zakresu czynnosci w
wykonywaniu zawodu lekarza dentysty; jako niewspdtmiernej do wagi czynu
przypisanego obwinionej i skutkujgcej razgcym obnizeniem mozliwosci

zarobkowych obwinione.



Naczelny Sad Lekarski, orzeczeniem z dnia 19 lutego 2022 r., NSL Rep. [...],
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze wymierzyt obwinionej kare
ograniczenia zakresu czynnosci w wykonywaniu zawodu lekarza dentysty poprzez

zakaz nauczania zawodu lekarza dentysty na okres 6 miesiecy.
Od tego orzeczenia kasacje wniost obronca obwinionej, zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, ktdore mogto miec istotny wpltyw na
tresC orzeczenia, tj. art. 1 ust. 3 oraz art. 76 Kodeksu Etyki Lekarskiej,
polegajgce na przyjeciu, iz ustalone zachowanie obwinionej polegajgce na
niewykonaniu kary pienieznej, stanowito naruszenie zasad etyki lekarskiej oraz
godnosci zawodu, w sytuacji, gdy zachowanie to nie miato zwigzku z

wykonywaniem zawodu lekarza i nie stanowito deliktu dyscyplinarnego;

2. razgce naruszenie przepisdw postepowania art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 i 2a k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k., ktore mogto mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a polegajgce na niezastosowaniu art. 91 Ustawy o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2, a w konsekwencji przeprowadzeniu w dniu 21 wrzesnia 2020 roku przez
Okregowy Sad Lekarski rozprawy gtéwnej pomimo usprawiedliwienia
nieobecnosci obwinionej, co w konsekwencji doprowadzito do wydania przez

sad odwotawczy orzeczenia z naruszeniem prawa obwinionej do obrony.

Podnoszgc te zarzuty, obronca obwinionej wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie obwinionej (tak w oryginale) albo o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Lekarskiemu

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci zawodowej w pisemnej odpowiedzi

na kasacje wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja wniesiona przez obronce obwinionej okazata sie oczywiscie
bezzasadna, co upowazniato do oddalenia jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do drugiego z podniesionych
zarzutéw, albowiem odnosi sie on do naruszenia prawa procesowego, a tego
rodzaju zarzuty mogg by¢ podnoszone i rozpoznawane przed podniesieniem i
rozpoznaniem zarzutow naruszenia prawa materialnego. Tytutem wstepu wskazac
jednak nalezy, ze wadliwie obronca obwinionej wskazuje — w ramach przepisow,
ktérego jego zdaniem miaty zostaC naruszone — art. 458 k.p.k. Z treSci samego
zarzutu kasacji, jak i pisemnego uzasadnienia tego srodka zaskarzenia wprost
przeciez wynika, ze skarzgcemu nie chodzi o nieobecnosc¢ obwinionej na rozprawie
w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Lekarskim, a o takg nieobecnos¢ przed
Okregowym Sgdem Lekarskim w P.. Sad odwotawczy nie stosowat wiec przepisow,
wskazanych w kasacji jako naruszonych, a tym samym nie mégt ich w ten sposéb
naruszyC. Nawet jednak, jezeli zarzut ten odczytaé, pomijajac jego dalekie od
prawidiowosci formalne ujecie, jako przeprowadzenie nienalezytej kontroli zarzutu
odwotawczego dotyczgcego naruszenia art. 6 i art. 117 § 2 i 2a k.p.k. w kontekscie
art. 91 wustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS- CoV-2, a zatem jako naruszenie przez
Naczelny Sad Lekarski art. 433 § 2 k.p.k. (art. 118 § 1i 2 k.p.k.), to réwniez w tym
ujeciu uchybienie to nie zaistniato, a kasacja w tej czesci ma charakter oczywiscie

bezzasadny.

Zgodzi¢ sie co prawda nalezy z obroncg, ze art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 737 — dalej powotywana jako
ustawa antycovidowa) wprowadzat w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii szczegdlne rozwigzania w zakresie usprawiedliwienia
niestawiennictwa przed sgdem z powodu choroby. Ustawodawca wskazat bowiem,
ze w okresie obowigzywania jednego ze wskazanych stanéw usprawiedliwienie
niestawiennictwa nie wymagato przedstawienia zaswiadczenia lekarza sgdowego,

o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym



(Dz. U. z 2007 r., Nr 123, poz. 849 ze zm.). W tym zakresie uregulowanie to
stanowito lex specialis wobec art. 117 § 2a k.p.k., ktory przewiduje, ze
usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych, swiadkéw,
obroncow, petnomocnikéw i innych uczestnikow postepowania, ktorych obecnosc¢
byta obowigzkowa lub ktérzy wnosili o dopuszczenie do czynnosci, bedac
uprawnionymi do wziecia w niej udziatu, wymaga przedstawienia zaswiadczenia
potwierdzajgcego niemoznosC stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
organu prowadzgcego postepowanie, wystawionego przez lekarza sgdowego.
Zatem, dla usprawiedliwienie nieobecnosci obwinionej na rozprawie przed
Okregowym Sgdem Lekarskim w P. w dniu 21 wrzesnia 2020 r. nie bytlo wymagane
przedstawienie zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza sgdowego.
W tym zakresie stanowisko Sgdu pierwszej instancji, wyrazone w wydanym na
rozprawie postanowieniu o nieuwzglednieniu wniosku o usprawiedliwienie
nieobecnosci na rozprawie obwinionej oraz o odroczenie rozprawy (k. 95), byto
ewidentnie btedne, albowiem przywotany wyzej art. 91 ustawy antycovidowej znosit
w okresie stanu epidemii obowigzek usprawiedliwienia nieobecnosci w

kwalifikowany sposéb.

Obronca obwinionej nie dostrzega jednak tego, ze ustawa antycovidowa nie
zniosta, wynikajgcego z art. 117 § 2 k.p.k., dla skutecznego Zzgdania odroczenia
czynnosci procesowej, obowigzku nalezytego usprawiedliwienia niestawiennictwa.
Przepis ten w petnym zakresie obowigzywat rowniez w stanie epidemii. Za takowe
nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa nie moze by¢ przy tym w niniejszej
sprawie poczytane telefoniczne zawiadomienie przez obwiniong Sgdu pierwszej
instancji na pottorej godziny przed planowanym terminem rozprawy o stwierdzonej
podwyzszonej temperaturze ok. 38 stopni i oswiadczenie, ze w zwigzku z tym nie
przybedzie na rozprawe (k. 87); nota bene obwiniona w rozmowie telefonicznej nie
wskazata, aby chciata bra¢ udziat w rozprawie. Takiego nalezytego
usprawiedliwienia nie stanowi tez przestane na godzine przed planowanym
terminem rozprawy pismo obroicy obwinionej, ktéry poinformowat Sad, ze miat on
uzyska¢ od obwinionej informacje, ze wykryla u siebie objawy, ktére miaty
przypominac objawy COVID-19 (w piSmie nie zechciano przy tym w ogdle wskazac,

jakie to miatyby by¢ objawy) i wnidst o odroczenie terminu rozprawy (k. 88-89).



Takie ogolnikowe powofanie sie zaréwno przez obwiniong, jak i jej obronce
(przy tym w tym drugim piSmie w ogole nie sprecyzowano, o jakie objawy podobne
do objawéw COVID-19 miata u siebie rzekomo stwierdzi¢ obwiniona) w czasie
bezposrednio poprzedzajgcym rozprawe, bez jakiegokolwiek ich
uprawdopodobnienia wizytg lekarskg, w tym domowa lub telefoniczng, zgtoszeniem
tego faktu pogotowiu ratunkowemu czy stacji sanitarno-epidemiologicznej nie
dawato zadnych podstaw ku temu, by Okregowy Sad Lekarski miat potraktowac to
zgtoszenie jako powazne i wskazujgce nalezycie powody niemoznosci
stawiennictwa. Dodatkowo, gdy zwazyé, ze z pisma obrohcy obwinionej wprost
wynika, iz obwinionej i obroncy zalezato na tym, by rozprawa przed Okregowym
Sadem Lekarskim w P. byta przeprowadzona dopiero po dniu 6 pazdziernika 2020
r., czyli po terminie rozpoznania kasacji przez Sgd Najwyzszy w sprawie, ktéra
zdaniem obronicy, miata mie¢ wptyw na wynik postepowania w niniejszej sprawie, a
takze tego, ze w dalszym postepowaniu (nie wytgczajgc postepowania kasacyjnego)
obwiniona nie zechciata przedstawi¢ jakichkolwiek dowodow wskazujgcych na
wystepowanie u niej w dniu 21 wrzesnia 2020 r. objawdow podobnych do tych, jakie
dawat COVID-10, to informacje o niemoznosci stawiennictwa obwinionej i wniosek
o odroczenie rozprawy nalezato potraktowac jako instrumentalng prébe opdznienia
postepowania. Brak byto w tej sprawie jakichkolwiek okolicznosci w czasie
przeprowadzenia rozprawy (a dowoddéw potwierdzajgcych ich wystgpienie
obwiniona nie przedstawita pozniej), ktdre miatyby uzasadnia¢ ocene, iz obwiniona
w sposob nalezyty usprawiedliwita swoje niestawiennictwo. W takiej sytuacji
naruszenie art. 117 § 2a k.p.k. w zw. z art. 91 ustawy antycovidowej nie mogto mie¢
jakiegokolwiek wptywu na tre$¢ orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, a
nieuwzglednienie tego zarzutu przez Sgd odwotawczy — na zaskarzone orzeczenie

Naczelnego Sadu Lekarskiego.

Juz tylko na marginesie nadmienic trzeba, Ze obwiniona korzystata z pomocy
obroicy, a wiec profesjonalnego reprezentanta strony i to w postaci adwokata,
ktéremu powinny by¢ wiadome zasady usprawiedliwiania nieobecnosci okreslone w
art. 117 § 2 k.p.k. Jego niestawiennictwo na wyznaczonym terminie rozprawy
nastgpito na ryzyko i odpowiedzialnos¢ jego i reprezentowanej przez niego

obwinionej. Zresztg, obrohca miat swiadomo$¢ tego, ze jego wniosek moze nie



zostaC uwzgledniony — sam bowiem wskazywat, ze ,Na wypadek uwzglednienia
wniosku uprzejmie prosze o wyznaczenie kolejnego terminu rozprawy...” (k. 89).
Prawidtowe wykonanie obowigzkow obronczych w takiej sytuacji powinno wiec
polega¢ na stawiennictwie na rozprawie (wskazywane okolicznosci majgce dawaé
podstawe do odroczenia nie dotyczyly bowiem osobiscie obroncy) i — w razie
nieuwzglednienia wniosku o odroczenie terminu rozprawy — podjeciu dziatan
obronczych na korzys¢ obwinionej. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w tym
postepowaniu obwiniona miata okazje ztozy¢ wyjasnienia przed rzecznikiem
dyscyplinarnym, a takze w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Lekarskim, co
powoduje, ze nie mozna oceni¢ przeprowadzonego postepowania w warunkach

braku zapewnienia obwinionej rzetelnego procesu.

Z kolei drugi z podniesionych zarzutéw wadliwie przyjmuje za podstawe, ze
zasady etyki lekarskiej oraz godnosci zawodu lekarza i lekarza dentysty sag
ograniczone wyfgcznie do wykonywanych czynnosci lekarskich. Jak stusznie
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, przynaleznosc¢ lekarza do
samorzgdu zawodowego jest obowigzkowa i ma charakteru automatyczny -
przyznanie lekarzowi przez okregowg izbe lekarskg prawa do wykonywania zawodu
oznacza bowiem automatyczne wpisanie go na liste cztonkow tej izby lekarskiej (art.
ust. 1 powotanej ustawy o izbach lekarskich). Lekarze, jako czionkowie izb
lekarskich, sg przy tym obowigzani stosowac sie do uchwat organéw izb lekarskich,
w tym do wynikajgcego z art. 5 Kodeksu Etyki Lekarskiej obowigzku czuwania nad
przestrzeganiem zasad etyki i deontologii lekarskiej przez wszystkich cztonkow
samorzadu oraz z wynikajgcej art. 76 tego Kodeksu koniecznosci kierowania sie
przez lekarzy zasadami wyrazanymi w uchwatach wtadz samorzadu lekarskiego, w
orzecznictwie sadow lekarskich oraz dobrymi obyczajami przyjetymi przez
Srodowisko lekarskie.

Z samego wiec faktu, iz w aktach prawa powszechnie obowigzujgcego brak
jest wyraznego przepisu, ktéry naktadatby na obwiniong obowigzek wykonania
orzeczonej wobec niej prawomocnie kary pienieznej, nie wynika, izby na obwinione;j
taki prawny i etyczny obowigzek nie istniat. Obowigzek ten wynika bowiem zaréwno

z przewidzianego w ustawie o izbach lekarskich rezimu odpowiedzialnosci



zawodowej, przewidujgcego mozliwos¢ orzekania kar pienieznych, jak i catego
korpusu ustrojowego dotyczgcego funkcjonowania sgddéw lekarskich oraz
unormowan o charakterze procesowym, okreslajgcych tok postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, a takze z charakteru podlegtosci
obwinionej w ramach samorzgdu zawodowego organom samorzadu lekarskiego i
ptyngcemu z takiego cztonkostwa obowigzkowi podporzgdkowania sie decyzjom
organéw samorzgdu zawodowego. Powoduje to, ze koniecznos¢ dbania o godnosc¢
wykonywanego zawodu musi by¢ przestrzegana nie tylko jako element czynnosci o
charakterze wytgcznie zawodowym, ale rdéwniez czynnosci zwigzanych z
funkcjonowaniem lekarza w strukturach samorzgdu zawodowego czy w relacji do
nich, skoro mozliwos¢ wykonywania zawodu ustawodawca tgczy w sposéb
automatyczny i ex lege z czionkostwem w takim samorzadzie. Z art. 1 ust. 3
Kodeksu Etyki Lekarskiej wynika przy tym, ze naruszeniem godnosci zawodu jest

kazde postepowanie lekarza, ktore podwaza zaufanie do zawodu.

Majgc powyzsze na uwadze, wniesiong kasacje nalezato oddali¢ jako
oczywiscie bezzasadng, obcigzajgc przy tym obwiniong kosztami postepowania

kasacyjnego, w tym wydatkami tego postepowania w kwocie 20 zi.

a.s.



