Sygn. akt | KK 81/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie D. P.,

skazanego z art. 157 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 16 marca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 11 marca 2021 r.,
sygn. akt Il K (...).

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. -
Kancelaria Adwokacka w P., kwote 442,80 2zt (czterysta
czterdziesci dwa zilote i osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na
korzys¢ skazanego jako jego obronca ustanowiony z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku

wydatkami obcigzy¢é Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
D. P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il|

K (...), zostat uznany za winnego tego, ze:



l. w dniu 5 maja 2020 r. w P., szarpigc, uderzajgc po twarzy i gryzagc w
nos W. M. , spowodowat u niego obrazenia ciata w postaci gtebokiej rany kgsane;j
czesci chrzestnej nosa, otar¢ naskorka okolic czotowej oraz sttuczenia palca | reki
prawej, ktore to obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow ciata na
okres powyzej dni 7, zas gryzac W. M. w czesC chrzestng nosa, narazit
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.iart. 160§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., za ktére — na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. — wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
ponadto, na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz

pokrzywdzonego W. M. nawigzke w kwocie 3000 ztotych;

Il. w dniu 5 maja 2020 r. w P. grozit pozbawieniem zycia W. M., gdzie
grozby te wzbudzity w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, tj.
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., za ktére

wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy, na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.kk. i art. 86 § 1 k.k., potaczyt
wymierzone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierzyt

oskarzonemu kare fgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku osobistg apelacje wniést oskarzony, ktéry zakwestionowat
przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji ocene dowoddéw oraz poczynione na

ich podstawie ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wnidst obronca skazanego, ktory
sformutowat nastepujgce zarzuty razgcego naruszenia prawa, majgcego miec

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

1. naruszenie art. 173 § 1 i 3 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie okazania osoby

skazanego swiadkom, pomimo zaistnienia ku temu przestanek, w szczegolnosci w



Swietle tego, ze na zdjeciu przedtozonym do akt przez pokrzywdzonego swiadkowie

jako sprawce rozpoznali osoby trzecie, niezwigzane ze sprawa,

2. naruszenie art. 25 § 1 k.k. poprzez w zw. z art. 25 § 3 k.k., wzglednie art. 29
k.k., poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze oskarzony nie dziatat w granicach
obrony koniecznej, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy prowadzi
do wniosku, Zze oskarzony w rzeczywistosci odpierat bezposredni i bezprawnych

zamach napastnika na dobro chronione prawem,

3. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez uznanie zeznan W. M., B. K. oraz I. B. za
wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu faktycznego, podczas gdy w
rzeczywistosci na kanwie niniejszej sprawy powinny one uchodzi¢ za sprzeczne z

doswiadczeniem zyciowym oraz nieprawdziwe,

4. zarzut razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec skazanego poprzez

wymierzenie mu kary razgco surowej.

Na podstawie tych zarzutéw autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i uniewinnienie skazanego, ewentualnie przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzut obrazy art. 173 § 1 i 3 k.p.k. jawi sie jako oczywiscie bezzasadny,
albowiem nie dotyczy postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Nawet gdyby
rozpatrywac zasygnalizowang kwestie rozpoznania D. P. przez pokrzywdzonego w
kontekscie standardéw rzetelnej kontroli odwotawczej, to zauwazy¢ nalezy, ze Sad
drugiej instancji rozwazyt to zagadnienie, wskazujgc na sprzeczno$¢ w osobistej
apelacji D. P., w ktérej z jednej strony podwazat on rozpoznanie go przez W. M. a z

drugiej — nie negujgc swego udziatu w zdarzeniu — wskazat na inny jego przebieg,



niz to ustalit Sad pierwszej instancji. Skoro zatem sam skazany nie kwestionowat
swego udziatu w zdarzeniu, a jedynie podnosit, ze to on zostat zaatakowany, to
kwestia sugerowanej wadliwosci czynnosci okazania wizerunku na etapie
postepowania przygotowawczego pozostaje bez znaczenia dla sprawy (na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze skoro Autor kasacji forsuje teze o dziataniu
skazanego w warunkach obrony koniecznej, to tym samym nie moze jednoczesnie
skutecznie kwestionowa¢ jego udziatu w zdarzeniu, bedgcym przedmiotem

postepowania).

Bezzasadny w stopniu oczywistym jest zatem takze zarzut obrazy art. 7
k.p.k., ktéry koncentruje sie na kwestii oceny dowoddéw z perspektywy rozpoznania
skazanego przez pokrzywdzonego. Samo zresztg formutowanie w kasacji zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k., kiedy to Sad odwotawczy nie dokonywat oceny dowodéw a
jedynie weryfikowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, musi zosta¢ uznane za
wadliwe, stanowigc jedynie polemike z oceng dowoddw przeprowadzong przez Sad
pierwszej instancji, co nie przystaje do charakteru kasacji, bedgcej przeciez
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia od orzeczenia Sgdu odwotawczego. W
zwigzku z tym wolno na marginesie jeszcze dodac, ze oprécz wyjasnien D. P., ktory
przyznawat, ze brat udziat w zdarzeniu, fakt ten potwierdzita takze jego konkubina —
M. B..

Zarzut obrazy art. 25 k.k. jest oczywiscie bezzasadny, albowiem cechuje go
wadliwosé¢ u podstaw merytorycznych tego =zarzutu. Zarzut obrazy prawa
materialnego moze by¢ bowiem akcentowany na gruncie niekwestionowanych
ustalen faktycznych. Argumentacja obrohcy skazanego sprowadza sie tymczasem
do kwestionowania ustalen faktycznych i wyprowadzania na tej podstawie wniosku
o0 powinnosci zastosowania konstrukcji obrony koniecznej (ewentualnie z
przekroczeniem jej granic) lub dziatania pod wptywem btedu co do kontratypu. Taki
zabieg, wobec nieustalenia przez Sad, ze skazany odpierat zamach ze strony
pokrzywdzonego nie moze zosta¢ uznany za skuteczny. Podobnie w przypadku
instytucji okreslonej w art. 29 k.k. sgd orzekajgcy powinien byt najpierw ustali¢, ze w
psychice skazanego wystgpit btad w postaci urojenia zamachu. Wobec braku
takiego ustalenia o obrazie art. 29 k.k. w ogole nie moze by¢ mowy.



Chybiony jest rowniez zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. Skarzgcy
wskazuje, ze skoro skazany dziatat w obronie koniecznej, a co najmniej miat
podstawy do twierdzenia, ze istniejg ku temu przestanki, to orzeczona wobec niego
kara jest razgco surowa. Rzecz jednka w tym, ze skoro orzekajgce w sprawie Sady
nie ustality, aby w sprawie zaistniaty przestanki do uznania zachowania skazanego
za dziatanie w obronie koniecznej, chociazby z przekroczeniem jej granic (art. 25 §
1 - 3 kk.)), to Sad nie miat podstawy nie tylko do zastosowania klauzuli
niekaralnosci, co eliminowatoby w ogdle przypisanie przestepstwa, ale takze do
zastosowania przepiséw art. 25 § 2 i 3 k.k., ktore stwarzatyby mozliwosc
nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia, albo tez
uznania, ze sprawca w ogole nie podlega karze. Sygnalizowane wiec uchybienia
miaty charakter procesowy i dotyczyty ustalen faktycznych, a zatem odnosity sie do

problematyki winy, nie zas ptaszczyzny wymiaru kary.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, zwalniajgc
skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego i
poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa. O kosztach
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust.
3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (..
Dz.U.2019.18).



