Sygn. akt | KK 80/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2021 r.,
sprawy A. S.
skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K[...]
oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ka [...],
utrzymat w mocy, zaskarzony apelacjg obroncy A. S., wyrok Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K [...].

Od wyzej wymienionego wyroku Sgdu Okregowego w O. kasacje ztozyt obronca
skazanego A. S.. W kasacji zarzucit majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
razgce naruszenie prawa: art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw.
zart. 4kpk.iart. 2§ 2 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Okregowej w O. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o oddalenie kasacji obroncy skazanego A. S. jako oczywiscie bezzasadnej
( por. pismo prokuratora Prokuratury Okregowej w O. z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
PO IV [...]).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego A. S. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.



Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja strony, bedgca nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie. Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony przez
obronce skazanego A. S. jedynie pozornie czyni zados¢ powyzszemu warunkowi.
Samo proste zestawienie zarzutéw zawartych w wywiedzionej wczesniej apelacji
obroncy A. S., z zarzutami podniesionymi w kasacji, nie pozostawia watpliwosci, ze
przedmiotowa skarga kasacyjna skierowana jest de facto przeciwko rozstrzygnieciu
sadu pierwszej instancji, czyli wyrokowi Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24 czerwca
2020 r., sygn. akt Il K [...]. Skarzgcy w argumentacji zawartej w kasacji wydaje sie
nie dostrzegac¢, ze Sad Okregowy w O., dziatajgc jako sgd odwotawczy, w sposdb
poprawny, rzetelnie i na wystarczajgcym poziomie szczegdtowosci odniost sie do
wszystkich zarzutéw apelacyjnych, a zatem zrealizowat obowigzki wynikajgce z
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Rezultatem tej kontroli byto
utrzymanie w mocy, zaskarzonego apelacjg obroncy, wymienionego wyzej wyroku
Sadu Rejonowego w O.. Obronca skazanego A. S. oczekuje, ze Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym dokona ponownej kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu
meriti i zaaprobuje alternatywng ocene materiatu dowodowego przedstawiong w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia. Nalezy zaakcentowac, Ze takie postgpienie
jest niedopuszczalne, albowiem, jak wielokrotnie juz podkreslano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania kasacyjnego nie
pozwala na prowadzenie dublujgcej, niejako Jrzecioinstancyjnej,” kontroli
orzeczenia sgdu pierwszej instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Il KK 27/17, LEX nr 2335984).

W realiach niniejszej sprawy Sgd Okregowy w O. kontrolujgc, z perspektywy
zarzutow apelacyjnych, pierwszoinstancyjny wyrok skazujgcy i utrzymujgc go w
mocy, nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, jak tez nie oceniat na
nowo zgromadzonego materialu dowodowego. Nie mogt zatem naruszy¢
unormowania art. 7 k.p.k. Rowniez catkowicie jest chybiony zarzut obrazy art. 4
k.p.k. Twierdzenie o naruszeniu zasady obiektywizmu nie moze stanowic
samodzielnej podstawy zarzutu kasacyjnego, jesli nie zawiera wskazania na
konkretne uchybienia sgdu zwigzane z razgcym naruszeniem prawa, jak tez

wywodu uzasadniajgcego teze o przynajmniej hipotetycznym wptywie wskazanego



uchybienia na treS¢ orzeczenia zaskarzonego kasacjg. Kasacja nie wskazuje zas,
jakie decyzje procesowe sgdu odwotawczego naruszyly dyrektywe okreslong w art.
4 k.p.k. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu kasacji, majgca to wykaza¢, jestw
rzeczywistosci niczym innym, jak tylko kwestionowaniem dokonanych przez sgd
pierwszej instancji ustalen faktycznych, a to w sSwietle art. 523 § 1 k.p.k. nie moze
stanowi¢ podstawy kasacji.

Nie mozna rowniez zasadnie stawiaé w kasacji zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k., podnoszgc jedynie watpliwosci skazanego, czy jego obroncy, co do tresci
ustalen faktycznych poczynionych na podstawie zgromadzonych w sprawie
dowoddéw. Dla oceny, czy nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg
bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci zgtaszane przez strone, ale jedynie to,
czy orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys$é
oskarzonego. W niniejszej sprawie watpliwosci takie zgtosit jedynie autor kasacji,
nie powziety ich natomiast orzekajgce w niniejszej sprawie Sady, co przesgdza o

bezzasadnosci omawianego zarzutu.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k., orzekt

jak w postanowieniu.

a.s.



