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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie M. W.

skazanego z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 i 3 kks
w zw. z art. 2 § 2 kks

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do M. W. i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowego w S. wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),
uznat M. W. za ,winnego popetnienia czynéw zarzucanych mu w pkt. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9, 10 aktu oskarzenia” [w akcie oskarzenia kazdy z tych czynow zastat
zakwalifikowany z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2
3 kkks. wzw. z art. 2 § 2 kk.s.] i za to za kazdy z tych czynéw skazat go na
podstawie art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 107 § 1 kks.wzw. zart. 37 § 1 pkt2i 3
kk.s.wzw.zart. 2§ 2 kk.s., zas namocy art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s.
w zw. k.k.s. wzw. z art. 37 § 4 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt. 3 k.k.s.wzw. zart. 2 §
2 k.k.s. wymierzyt mu kare 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysokosci 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) ziotych” (pkt Il wyroku).
Jednoczesnie Sgd Rejonowy zasadzit od M. W., solidarnie ze wspétoskarzong D. T.,
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 72 000 (siedemdziesigt dwa tysigce) ztotych oraz
wytgcznie od M. W. kwote 48000 (czterdziesci osiem tysiecy) ziotych tytutem
srodka karnego Sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotow (pkt
VI wyroku). Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oraz
przepadku przedmiotéw.

Apelacje od tego wyroku wniesli M. W. oraz jego obronca. Oskarzony
zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu:
»1) obraze przepisdw postepowania majgca istotny wptyw na tres¢ orzeczenia w
postaci naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowodu z moich wyjasnien, ktérym Sad odméwit wiarygodnosci w zakresie
odnoszgcym sie do mojego przekonania o legalnosci prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, przyjmujgc wbrew zasadom logiki, ze wyjadnienia nie zastugujg na
obdarzenie ich wiarg podczas gdy: 1. odczytane wyjasnienia sg spojne, rzeczowe i
uwiarygodnione; 2. w toku postepowania karnego nie zostat ujawniony zaden
dowdd przeciwny (Swiadczgcy o dziataniu przeze mnie w zamiarze bezposrednim
lub ewentualnym); 3. wyjasnienia oskarzonego powinny by¢ traktowane na réwni z
kazdym innym dowodem i nie mozna odméwi¢ im wiarygodnosci wytgcznie na

podstawie subiektywnej opinii Sgdu;



2) obraze prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s. poprzez brak jego zastosowania i
brak przyjecia, iz dziatatem w usprawiedliwionym btedzie co do karalnosci za
dziatalnos¢, ktorej sie podejmowatem:

- podczas gdy w okresie zarzucanych mi czynéw organy uprawione do stosowania
prawa przyjmowaty stanowisko o niekaralnosci za tego typu dziatalnos¢, o czym
Swiadczy lista korzystnych rozstrzygnie¢ znajdujgca sie w aktach sprawy, jak
rowniez tres¢ mojej aktualnej Karty Karnej, z ktorej wynika, iz prawomocne
skazania miaty miejsce juz po zakonczeniu prowadzenia przeze mnie dziatalnosci,
a zatem nie mogty one mie¢ wptywu na stan mojej Swiadomosci w chwili
zarzucanych mi czynow;

- podczas gdy w chwili popetnienia zarzucanych mi czynéw, sktadajgcych sie na
czyn ciggty, powszechne byto przekonanie (w orzecznictwie oraz doktrynie), ze
zarowno art. 14, jak i art. 6 u.g.h. byly przepisami technicznymi, a w zwigzku z
brakiem wywigzania sie przez panstwo polskie z obowigzku notyfikowania takich
przepisow, nie powinny by¢ stosowane, dalej ich naruszenie nie powinno wigzac¢
sie z zadnymi konsekwencjami prawnymi;

3) obraze prawa materialnego, tj. art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. poprzez jego zastosowanie
i przyjecie, ze z zarzucanego mi przestepstwa uczynitem sobie state Zrodto
dochodu, w sytuacji gdy opis i kwalifikacja prawna zawarta w wyroku odnosi sie
tylko do jednego czynu, ktérego miatem dopusci¢ sie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do
dnia 27 maja 2015 r., w tym samym lokalu co wyklucza mozliwos¢ zastosowania
wskazanego przepisu;

4) obraze prawa materialnego, tj. art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. poprzez jego zastosowanie
i przyjecie, ze dziatatem w warunkach ciggu przestepstw, co skutkowato
nadzwyczajnym obostrzeniem kary i wymierzeniem na podstawie art. 38 § 1 pkt 3)
k.k.s. kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny, podczas gdy
zarzuty obejmujgce zachowania od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia 20 sierpnia
2015 r. winny by¢ zakwalifikowane jako jeden czyn ciggly, zgodnie z art. 6 § 2 k.k.s.,
co wyklucza przyjecie dziatania w ciggu przestepstw;

5) obraze prawa materialnego, tj. art. 32 § 1 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt 4 k.k.s. w zw.
z art. 15) u.g.h. poprzez orzeczenie $rodka karnego w postaci $ciggniecia

rébwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotow, w postaci automatéw losowych



wskazanych w sentencji skarzonego wyroku, podczas gdy przedmioty te objete
prohibicjg skarbowg wytgczone winny by¢ spod zakresu art. 32 § 1 k.k.s. jako
przedmiotow objetych zakazem posiadania”.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow oskarzony zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit: ,razgcg niewspoétmiernos¢ kary w sytuacji, gdy prawidtowa ocena
okolicznosci sprawy, w tym w szczegdlnosci chaos legislacyjny panujgcy w okresie
zarzucanego czynu, brak uprzedniej karalnosci w momencie podejmowania
zarzucanych czynéw, moja aktualna sytuacja materialna i zyciowa, w tym
zakonczenie prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci w branzy rozrywkowej
wskazuje, iz cele kary zostatyby spetnione poprzez wymierzenie samoistnej kary
grzywny w jej dolnych ustawowych granicach, tak co do liczby stawek dziennych,
jak i wysokosci stawki dziennej”, a takze ,razgcg niewspotmiernos$¢ srodka karnego
w postaci solidarnego sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku urzgdzen do
gier losowych w wysokosci 72.000 zt oraz bezposrednio ode mnie 48.000 zi
podczas gdy prawidtowa ocena okolicznosci dotyczgcych jego wymiaru w niniejszej
sprawie uzasadnia orzeczenie go w nizszej wysokosci, adekwatnej do rzeczywistej
ich wartosci”.

W oparciu o tak postawione zarzuty oskarzony wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie, w szczegoélnosci na podstawie art. 10 § 4
k.k.s., a ewentualnie o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstgpienie od
wymierzenia kary, alternatywnie poprzez jej zmiane i orzeczenie w miejsce
zasgdzonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w wymiarze
250 stawek dziennych po 100 ziotych kazda, kary uwzgledniajgcej mojg aktualng
sytuacje materialng i zyciowg, oraz ustalenie wysokosci orzeczonego s$rodka
karnego zgodnie z warto$ciami rynkowymi” oraz zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zwolnienie od kosztow procesu.

W apelacji oskarzony zawart takze obszernie umotywowany wniosek o
absorpcyjne umorzenie prowadzonego wobec niego postepowania.

Obronca M. W. roéwniez zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w catosci. W
pierwszej kolejnosci obrohca wskazat na mozliwos¢ wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s,,

.polegajgcej na nierozpoznaniu w orzeczeniu konczgcym postepowanie



argumentow dotyczgcych rozwazenia mozliwosci umorzenia postepowania wobec
oskarzonego z uwagi na powage rzeczy osgdzonej pomimo wnioskow we
wskazanym zakresie ztozonych”.

Nastepnie zaskarzonemu wyrokowi obronca postawit szereg rozbudowanych
zarzutow, ktérych doktadne przytoczenie musiatoby nastgpi¢ na kolejnych 8
stronach tego uzasadnienia. Wobec tego ponizej wskazano jedynie przepisy prawa,
ktérych naruszenie wskazat obronnca w swojej apelacji i gtdbwne tezy uzasadnienia
zarzutow kasacji.

| tak, w ramach zarzutéw obrazy prawa materialnego obronca wskazat na
naruszenie:

a) art. 107 k.k.s. w zw. z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci poprzez przyjecie, iz art. 6 u.g.h. moze stanowi¢ podstawe
skazania za czyn zarzucany w niniejszym postepowaniu, podczas gdy w chwili jego
popetnienia powszechne byto przekonanie, iz przepis ten petni subsydiarng role w
stosunku do art. 14 u.g.h. i ze wzgledu na przekonanie o technicznym charakterze
tych przepiséw, ich naruszenie nie podlegato karalnosci na podstawie art. 107 k.k.s.
Skazanie na podstawie art. 107 k.k.s. stanowi wiec naruszenie artykutu 7
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z tego wzgledu, iz
prawo nie spetniato w tym przypadku warunku przewidywalnosci, bowiem
przestepstwo i wigzgca sie z nim kara nie byty wyraznie zdefiniowane przez prawo;

b) art. 107 § 1 k.k.s. wzglednie (alternatywnie) art. 10 §§ 3 i 4 k.k.s. (wskazujgc na
naruszenie tych przepisbw obronca argumentowat, ze oskarzony zachowat
nalezytg staranno$¢ w celu sprawdzenia, czy jego dziatalnos¢ gospodarcza jest
legalna, a oceniajgc prawidtowo stan swiadomosci oskarzonego, Sgd powinien
przyjac, ze dziatat on w usprawiedliwionym btedzie, o ktérym mowa w art. 10 § 4
k.k.s.; argumentowat tez, ze w Swietle 6wczesnego — na date czynéw — stanu
wiedzy, zaréwno art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, jak i jej art. 14 ust. 1
byly uznawane za przepisy o charakterze ,technicznym”);

c)art. 37 § 1 pkt 2i 3w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. ,przez ich niewtasciwe zastosowanie i
btedne przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu z art. 37
par 1 pkt. 2 i 3 i w konsekwencji par 4 k.k.s. w sytuacji, gdy z tresci wyroku wynika

wprost, iz zachowanie oskarzonego winno by¢ zakwalifikowane jako zachowanie w



ramach art. 6 par 2 k.k.s., czyli jako jedno przestepstwo popetnione w warunkach
czynu ciggtego”.

W ramach zarzutdéw naruszenia prawa procesowego obronca zarzucit:
- obraze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. majgcg istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia
przez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego i w konsekwencji
odmowienie wiarygodnosci wyjasnieniom ziozonym przez oskarzonego, iz
oskarzony mogt i pozostawat w usprawiedliwionym przekonaniu, ze prowadzona
przez niego w dacie czynu dziatalnosci gospodarcza byta dziatalnoscig zgodng z
prawem;
- obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art 174 k.p.k. przez oparcie
rozstrzygniecia w sprawie na materiale dowodowym w postaci dowodu z protokotu
przestuchania swiadka G. K. z rozprawy w sprawie Il K (...) i oddalenie wnioskéw
dowodowych o przeprowadzenie dowodu z zeznan ww. $wiadka bezposrednio
przed Sagdem Rejonowym, co w sposéb razgcy naruszyto zasade bezposredniosci i
skutkowato oparciem rozstrzygniecia o0 winie oskarzonych na materiale
dowodowym, ktérego oskarzeni nie mogli zweryfikowac i z ktérym Sgad Rejonowy
nie miat bezposredniej stycznosci;
- obraze art. 424 § 1 k.p.k. przez nieprawidtowg, niespetniajgcg wymagan jako$c¢
uzasadnienia wyroku;

Kolejna grupa zarzutbw obroncy wskazuje na btedy w ustaleniach
faktycznych, polegajace na:
-~ przyjeciu, ze urzadzanie i prowadzenie gier byto mozliwe wytgcznie na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry — zgodnie z obowigzujgcym od dnia
01.01.2010 r. art. 6 u.g.h. dziatalnoS¢ w zakresie urzgdzania gier na automatach
mogta byé prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna
gry, w sytuacji, gdy od momentu wejscia w zycie ww. ustawy informacjg
powszechnie dostepng i wynikajacg z pism Ministra W. P. zamieszczonych na
stronach internetowych Sejmu byt fakt, iz panstwo polskie nie dopetnito wymogu
notyfikacji art. 6 i 14 u.g.h. co skutkuje ich bezskutecznoscig, co wynika wprost z
akt sprawy i materiatu dowodowego w aktach zgromadzonego;
- oskarzony nie mogt prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej bez koncesji, choc

zgodnie z przyjetymi w dacie czynu, a nie w dacie wyrokowania poglgdami m.in.



Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., Il KK 55/14, w Polsce nie mozna
byto stosowacC sankcji za naruszenie art. 6 u.g.h. przez caly okres prowadzenia
przez M. W. dziatalnosci gospodarczej;

- przyjeciu, ze z orzeczen SN z 2017 r. wynikaty okolicznoéci, ktére swiadczyty o
Swiadomosci oskarzonego co do mozliwosci dopuszczenia sie przestepstw i
godzenia sie z tym, co w ocenie Sgdu miato swiadczy¢ o zamiarze ewentualnym, w
sytuacji gdy orzeczenia ww. zostaty powszechnie skrytykowane przez
przedstawicieli doktryny i inne sady i nie wptynety na stan Swiadomosci M. W., ktory
nie rozpoczat dziatalnosci po wydaniu ww. orzeczen lecz w 2010 r. i jego stan
Swiadomosci co do legalnosci prowadzonej dziatalnosci nie ulegt zmianie az do
dnia jej zakonczenia, bowiem oskarzony dziatat w peinym przekonaniu ze wszystkie
podejmowane dziatania przez spotke sg w petni legalne;

- przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie swoich bezprawnych zachowan w sposob
Swiadomy, a fakt, iz linia orzecznicza nie byfa jednolita wskazywat wytgcznie na
trudnosci z dokonaniem oceny prawnej, lecz nie mogto to wytgcza¢ karygodnosci
czynéw, w sytuacji gdy Sad | instancji przyznat ww. twierdzeniem, Zze trudnosci z
dokonaniem oceny prawnej mogli mie¢ Sedziowie i Sady, a M. W. miat petng
Swiadomos¢, ze dziata nielegalnie i nie miat prawa jako zwykty obywatel — z
zawodu mechanik — dziata¢ w zaufaniu do przepiséw prawa, informacji o braku
notyfikacji i bezskutecznosci przepisow u.g.h. w dacie jej uchwalenia, wejscia w
zycie i w dacie czynow, ktérg to interpretacje przedstawiaty mu autorytety prawa —
opinie w aktach sprawy;

- uznaniu przez Sad oskarzonego za winnego na podstawie rozstrzygnie¢ Sgdu
Najwyzszego z 2016 i 2017 r. ktory rozwiat watpliwosci co do charakteru art. 6 u.g.h.
réwniez po dacie czynu, w sytuacji gdy orzecznictwo Sgdu Najwyzszego z 2016 i
2017 r. nie powinno by¢ konsekwentnie brane przez Sad pod uwage uwzgledniajgc
date czyndéw, jako orzecznictwo ktore winno skutkowaé pozostawaniem przez
oskarzonych w swiadomosci do co bezprawnosci dziatan, co swiadczy o wybiorczej
i dowolnej ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie | wewnetrznej
sprzeczno$ci uzasadnienia Sgdu i pominieciu orzeczenia z daty czynu tj. wyroku
SN z 27.11.2014 r. Il KK 55/14(});



- przyjeciu, ze najistotniejszym z punktu widzenia oceny strony podmiotowej byto
najnowsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego z uchwaty z dnia 19 stycznia 2017 r. |
KZP 17/16, w sytuacji gdy orzeczenie to zostato wydane kilka lat po dacie czynu i
oskarzony nie mogt w latach 2010-2016 przewidzie¢, jakie orzeczenie wyda Sad
Najwyzszy w styczniu 2017 r., a co za tym idzie nie mogto ono wptyng¢ na stan
jego swiadomosci w dacie czynu;

- przyjeciu, ze urzadzanie gier na automatach bez koncesji zawsze jest
dziatalnoscig nielegalng, prowadzong wbrew normie wynikajgcej z art. 6 u.g.h. i
stanowi przestepstwo z art 107 § 1 k.k.s. , co wynika z orzeczenia SN z dnia 22
lutego 2017 r. w sytuacji, gdy oskarzony w okresie do kwietnia 2015 r. nie mogt
przewidzie¢ ww. orzeczenia i interpretacji z niego wynikajgcej, ktdére stanowity
podstawe do uznania winy oskarzonego;

- uznaniu, ze oskarzony nie dat postuchu normom prawnym, chociaz mogt i
powinien to zrobi¢, w sytuacji gdy podstawowe argumenty, ktdre Sad | instancji
przytoczyt jako podstawe do uznania winy dotyczg okolicznosci wskazanych w
orzeczeniu SN z dnia 19.01.2017 r. a nie z daty czynu, gdy ustalenia faktyczne w
zakresie stanu Swiadomosci wszystkich oskarzonych na date czynu czy kilka
miesiecy po jego popetnieniu wskazywaty na petng legalnos¢ prowadzonej przez
nich dziatalnosci;

- zakwestionowaniu linii obrony o technicznym charakterze przepisu art. 14 i 6 u.g.h.
przez odwotanie sie do orzeczenia SN z dnia 16.03.2017 r. w sytuacji, gdy w
okresie najbardziej zblizonym do daty czynu zapadto orzeczenie SN z dnia 27
listopada 2014 r. Il KK 55/14 ktore zupetnie Sgd pomija, a to ww. orzeczenie
wptywato na stan swiadomosci w 2015/2016 r. a nie orzeczenie z 2017 r.;

- uznaniu, ze oskarzony uczynit sobie z popetniania przestepstw skarbowych state
zrédto dochodu, w sytuacji, gdy zadna z osob oskarzonych nie dziatata z zamiarem
popetniania przestepstw skarbowych co wynika wprost z wyjasnien, do ktoérych sie
Sad nie odnidst, zgromadzonych dowodow i m.in. postanowienia SN z dnia
17.10.2017 r. lll KK 92/17 oddalajgcego kasacje na niekorzy$¢ oskarzonego M. W.
od postanowien Sgdow umarzajgcych postepowanie w stosunku do oskarzonego

przedtozonych w zatgczeniu i z faktu, iz oskarzony jako prezes zarzadu spofki byt



zatrudniony na umowe o prace i nie on czerpat pozytki z dziatalnosci spotki lecz
spoétka, a odpowiedzialno$¢ M. W. to odpowiedzialno$¢ jak sprawcy;

- uznaniu, ze kara wymierzona oskarzonemu jest adekwatna do stopnia winy i
stopnia spotecznej szkodliwosci, w sytuacji, gdy Sgd w ogdle ww. stopnia winy ani
stopnia spotecznej szkodliwosci nie zbadat, a co wiecej pomingt podstawowe
dyrektywy z art. 53 k.k. dotyczgce wymiaru kary, co kare wymierzong oskarzonemu
czyni razgco niewspotmierng, bowiem nie ma zadnych przestanek by orzekac
wobec M. W. po 2,5 roku od zakonczenia dziatalnosci gospodarczej kare
bezwzgledng za czyn popetniony w czasie jej prowadzenia, gdyz zadne wzgledy
nie przemawiajg za orzekaniem wobec oskarzonych takich jak M. W. kar o
charakterze izolacyjnym”.

Ostatnia grupa zarzutéw apelacyjnych obejmuje zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego oraz zarzut razgcej
niewspotmiernosci  Srodka karnego w  postaci solidarnego  sciggniecia
rownowartosci pienieznej przepadku urzgdzen do gier losowych.

We wnioskach apelacji obrohca wnidst w pierwszej kolejnosci o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania z uwagi na wystgpienie
bezwzglednej przestanki odwotawczej. Jako pierwszy wniosek ewentualny obronca
wskazat zmiane zaskarzonego orzeczenia i wydanie wyroku uniewinniajgcego, a w
dalszej kolejnosci - zmiane zaskarzonego orzeczenia przez odstgpienie od
wymierzenia kary lub ewentualnie zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie
M. W. kary grzywny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. W ramach
ostatniego wniosku ewentualnego obronca wnosit o ,uchylenie zaskarzonego
orzeczenia do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji z uwagi na braki
uzasadniajgce obraze art 424 k.p.k.”

Obronca zawart réwniez w apelacji wniosek o absorpcyjne umorzenie
postepowania.

Po rozpoznaniu obu apelacji, Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 6
czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do M. W.
w ten sposéb, ze uznat go za winnego tego, ze:

,W lokalu o nazwie Bar (...) w S. przy ul. G., dziatajgc w krotkich odstepach czasu w

wykonaniu tego samego zamiaru bez wymaganej koncesji i poza kasynem gry
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wbrew przepisom art. 6 ustawy z dnia 19 listopada 2019 r. o grach hazardowych (t.].
Dz.U z 2019 r. poz. 847):

- w okresie od 29.12.2014 r. do dnia 03.02.2015 r. petnigc funkcje prezesa zarzadu
firmy T. sp. z 0.0., urzgdzat gry na automatach o nazwach A., A., A.oraz A.,

- w okresie od 02.04.2015 r. do dnia 24.04.2015 r. petnigc funkcje prezesa zarzadu
firmy T. sp. z 0.0., urzgdzat gry na automatach o nazwach A., A., A,

- w okresie od 04.05.2015 r. do dnia 12.06.2015 r. petnigc funkcje prezesa zarzadu
firmy H. sp. z 0.0., urzgdzat gry na automatach o nazwach A., A.,

tj. popetnienia czynu okreslonego w art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 6 §2kks.wzw.zart. 2§ 2 k.k.s.

oraz za winnego tego, ze:

bez wymaganej koncesji i poza kasynem gry wbrew przepisom art. 6 ustawy z dnia
19 listopada 2019 r. o grach hazardowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 847):

- w okresie od 22.06.2015 r. do dnia 04.08.2015 r. petnigc funkcje prezesa zarzadu
firmy H. sp. z 0.0., w lokalu o nazwie Bar (...) w S. przy ul. P., urzgdzat gry na
automatach o nazwach A. oraz A,

- w okresie od 22.06.2015 r. do dnia 19.08.2015 r. petnigc funkcje prezesa zarzadu
firmy H. sp. z o0.0., w lokalu o nazwie L. w S. przy ul. A., urzadzat gry na
automatach o nazwach A. oraz A,

- w okresie od 31.03.2015 r. do dnia 12.05.2015 r. petnigc funkcje prezesa zarzadu
firmy TePe Serwices sp. z 0.0., w lokalu o nazwie W. w P. przy ul. M., urzadzat gry
na automatach o nazwach A. oraz A.,

- w okresie od 30.04.2015 r. do dnia 02.06.2015 r. petnigc funkcje prezesa zarzadu
firmy H. sp. z 0.0.,, w lokalu o nazwie W. w S. przy ul. S., urzadzat gry na
automatach o nazwie: A. oraz A.,

-w okresie od 14.05.2015 r. do dnia 07.07.2015 r. petnigc funkcje prezesa zarzadu
firmy H. sp. z 0.0., w lokalu o nazwie Bar (...) w S. przy ul. K., urzgdzat gry na
automacie o nazwie A.,

-w okresie od 15.07.2015 r. do dnia 20.08.2015 r. petnigc funkcje prezesa zarzgdu
firmy H. sp. z 0.0., w lokalu o nazwie Bar (...) w S. przy ul. M.1, urzadzat gry na

automatach o nazwach A. oraz A.,
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-w okresie od 04.04.2015 r. do dnia 06.05.2015 r. petnigc funkcje prezesa zarzgdu
firmy T. sp. z 0.0., w lokalu o nazwie Bar (...) w miejscowosci S., urzgdzat gry na
automacie o nazwie A.,
tji. popetniania 7 (siedmiu) jednostkowych czynéw okreslonych w art. 9 § 3 k.k.s. w
zw.zart. 107 § 1 kk.s.wzw. zart. 2 § 2 k.k.s,,
przy czym uznajgc, iz z popetniania wskazanych przestepstw skarbowych uczynit
sobie state zrodto dochodu a takze, ze dopuscit sie ich zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z nich, a odstepy czasu
pomiedzy nimi nie sg dtugie, na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 37 § 1 pkt 2, 3 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. skazat go, a na podstawie
art. 9§ 3 k.kk.s.wzw. zart. 107 § 1 kk.s.wzw. zart. 37 § 4 k.k.s. wzw. z art. 38 §
1 pkt. 3 kk.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci 250 (dwustu pieédziesieciu)
stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto)
ztotych” (pkt 1.4. wyroku).

Na mocy art. 32 § 1 kk.s. wzw. zart. 29 pkt. 1i 2 kk.s.wzw. zart. 2 § 2
k.k.s. Sgd Okregowy zasgdzit od M. W. i D. T. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 48 000 (czterdziesci osiem tysiecy) ztotych, a ponadto od M. W. kwote 36
000 (trzydziesci szes¢ tysiecy) ziotych tytutem $rodka karnego $ciggniecia
réownowartosci pienieznej przepadku przedmiotow (pkt I.5. wyroku). W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy (pkt Il wyroku).

Od powyzszego wyroku kasacje wniost obroca skazanego, zaskarzajgc go
w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
»1) razgcg obraze przepiséw dotyczacych kontroli instancyjnej, tj. art. 457 § 3 k.p.k.
oraz 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. w zw. 113 § 1 k.p.k., ktéra miata
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia polegajgcg na lakonicznym i pobieznym
odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw
przedstawionych w apelacji skazanego poprzez niedostateczne — w Swietle
sformutowanych w orzecznictwie standardow w zakresie treSci uzasadnienia
wyroku Sgdu Odwotawczego — rozwazenie i przeanalizowanie stawianych w
apelacji oraz jej uzasadnieniu zarzutéw obrazy przepisow prawa materialnego oraz

przepisow postepowania, majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia przez uznanie winy
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skazanego w czesci dotyczacej pominiecia przy wyrokowaniu istotnej czesci
materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy (opinii prawnych,
wyrokéw uniewinniajgcych, postanowien umarzajgcych postepowanie, interpretacji
podatkowej oraz glos, artykutdw przedstawicieli doktryny i judykatury) i przyjeciu,
bez analizy wskazanych dowodow oraz przepisow prawa materialnego w zakresie
dziatalnosci spofki H. sp. z.0.0. oraz T. sp. z 0.0., ktérych prezesem byt skazany,
braku mozliwosci pozostawania przez skazanego w btedzie wylgczajgcym
bezprawnos¢, w sytuacji gdy w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego brak
wskazania, by w czasookresie objetym zarzutami lub poprzedzajgcym
sporzgdzenie aktu oskarzenia zapadt wobec skazanego wyrok skazujgcy, ktory
skutecznie wylgczatby mozliwos¢ powotywania sie przez skazanego na
pozostawanie przez niego podczas swojej dziatalnosci na btgd co do bezprawnosci
podejmowanych dziatan przy roéwnolegtym niezakwestionowaniu ztozonych przez
obrone zestawien ponad tysigca prawomocnych umorzen postepowan
prowadzonych wobec skazanego oraz wyrokow uniewinniajgcych go od czynéw z
art. 107 § 1 k.k.s., co nalezy uznaé¢ za razgce naruszenie prawa bezspornie
wpltywajgce na zakwestionowane rozstrzygniecie w zakresie umysinego
popetnienia przez M. W. czynéw z art. 107 § 1 k.k.s.;

2) razgcg obraze przepisow dotyczacych kontroli instancyjnej, tj. art. 457 § 3 k.p.k.
oraz 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 10 § 4 k.k.s. w zw. 113 § 1
k.p.k., ktore miato istotny wptyw na treS¢ rozstrzygniecia polegajgce na nie
odniesieniu sie w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego do podnoszonego
przez skazanego zarzutu pozostawania przez niego w dacie czynow w
usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci jego czynow i przyjeciu bez analizy
wskazanych w $rodku odwotawczym dowoddéw, ze skazany dopuscit sie
zarzucanych mu czynow nie pozostajgc w biedzie wytgczajacym bezprawnosé,
cho¢ zarzut apelacyjny dotyczyt réwniez obrazy art. 10 § 4 k.k.s., co obligowato Sad
Okregowy do rozpoznania apelacji rowniez w zakresie dotyczgcym art. 10 § 4 k.k.s.
i co w sposob istotny wptyneto na ocene mozliwosci przypisania skazanemu
umysinego naruszenia art. 107 § 1 k.k.s. i bezsprzecznie na kwestionowane

rozstrzygniecie w czesci dotyczgcej winy;
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3) razgcyg obraze przepisow dotyczgcych kontroli instancyjnej, tj. art. 457 § 3 k.p.k.
oraz 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k. w
zw. z art. 174 k.p.k. w zw. 113 § 1 k.p.k. wyrazajgca sie w lakonicznym i pobieznym
rozwazeniem zarzutoéw apelacyjnych dotyczgcych odstgpienia przez Sgd Rejonowy
od bezposredniego przestuchania swiadka G. K. w przedmiotowym postepowaniu,
pomimo wnioskow obrony sktadanych przed Sgdem Rejonowym o wezwanie ww.
Swiadka i przestuchanie go bezposrednio przed Sgdem orzekajgcym w sprawie w
celu realizacji podstawowej zasady prawa procesowego jakg jest zasada
bezposrednioSci i oparcie rozstrzygniecia o winie skazanego m.in. na
okolicznosciach wynikajgcych z zeznan swiadka G. K., ktére w postepowaniu przed
Sagdem Rejonowym zostaty zastgpione trescig zeznan ww. swiadka pochodzgcych
z innej sprawy Sgadu Rejonowego w S. sygn. akt Il K (...), ktérg to procedure
odstgpienia od bezposredniego przestuchania swiadka Sad Okregowy zatwierdzit
uznajgc zeznania swiadka za procesowo uzasadnione, cho¢ nie niezbedne do
bezposredniego odebrania przed Sgdem orzekajgcym w sprawie, do wyjasnienia
istotnych okolicznosci w sprawie, co w sposob oczywisty naruszato prawo
oskarzonego do obrony i mozliwos¢ zadawania pytan swiadkowi, co nalezato uznac,
za razgce naruszenie prawa przez Sgd Okregowy, albowiem nie wystgpity zadne
szczegolne okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od bezposredniego wezwania
Swiadka na rozprawe i przestuchania go w sposob umozliwiajgcy skazanemu
odniesienie sie do tresci jego zeznan, czego Sad Okregowy w tresci uzasadnienia
orzeczenia w kontekscie zarzutéw apelacyjnych szczegotowo nie rozwazyt i w
konsekwencji rozpoznat zarzuty apelacyjne w sposob odbiegajgcy od rzetelnej ich
oceny;

4) razgcg obraze przepisow dotyczgcych kontroli instancyjnej, tj. art. 457 § 3 k.p.k.
oraz 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. art. zw. 113 § 1 k.p.k. przez brak
analizy podniesionego w apelacji skazanego oraz skazanej D. T. oraz uzasadnieniu
apelacji zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego tj. art. 32 § 1 w zw. z art. 29
pkt. 4 k.k.s. w zw. z art. 15j ustawy o grach hazardowych i wadliwym przyjeciu, iz
zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym mozliwe jest orzeczenie $ciggniecia
przepadku rownowartosci pienieznej zwrdéconych uprzednio w toku postepowania

automatoéw, co miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia w pkt. | 5. wyroku
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polegajgcego na zasadzeniu solidarnie i indywidualnie réwnowartosci pienieznej
zwroconych przedmiotéw od M. W. oraz D. T., ktorych wartos¢ rynkowa, choc¢
kwestionowana w zarzutach skarzgcych rowniez w zadnej czesci uzasadnienia
orzeczenia nie zostata przez Sgd Okregowy zweryfikowana ani rozwazona, co
bezsprzecznie wptyneto na kwestionowane rozstrzygniecie;

5) razacg obraze przepiséw dotyczacych kontroli instancyjnej, tj. art. 457 § 3 k.p.k.
oraz 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wzw. z art. 11 § 1 w zw. 113 § 1 k.k.s.,
poprzez nie odniesienie sie w zadnej czesci uzasadnienia orzeczenia Sadu
Odwotawczego do podnoszonego w Srodku odwotawczym skazanego wniosku o
umorzenie absorpcyjne postepowania wobec M. W., co stanowi razgcg obraze
przepisu art. 11 § 1 k.p.k. majgcg istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia oraz na
mozliwos¢ ustalenia stanowiska Sgdu Odwotawczego w zakresie ztozonego przez
skazanego wniosku o0 umorzenie absorpcyjne postepowania, bezspornie
wptywajgcg na kwestionowane rozstrzygniecie;

6) razgcq obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 37 § 1 pkt 2i 3 k.p.k. w zw.
zart 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.S. poprzez jego zastosowanie i przyjecie
przez Sad Okregowy, Zze zarzucane i przypisane skazanemu zachowania stanowig
odrebne przestepstwa sktadajgce sie na cigg przestepstw skarbowych, bedagcy
podstawg do zastosowania instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary
wymierzonej skazanemu, podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu wystgpity
podstawy do uznania zachowan skazanego za zachowania podejmowane w
ramach czynu ciggtego, przyjecie ktorego wykluczato mozliwos¢ zastosowania
instytucji ciggu przestepstw i uzupetnienia kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
skazanemu o art. 37 § 1 pkt. 2, 3 k.k.s., co miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia —
wymierzenie skazanemu kary 8 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci
oraz kary grzywny, co ww. kare w sposob oczywisty czyni razgco surowa,
zwtaszcza przy uwzglednieniu braku karalnosci M. W. w czasie zarzucanych mu
zachowan, zakonczenia przez skazanego jakiejkolwiek dziatalnosci zwigzanej z
branzg hazardowg z dniem 31.06.2016 r., wykonywania wszelkich cigzgcych na
nim obowigzkéow zwigzanych z wymierzonymi mu karami wolnosciowymi, jak

rébwniez jego aktualnej sytuacji rodzinnej i majgtkowej, do ktérej w uzasadnieniu
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Sadu Okregowego jakiegokolwiek odniesienia sie brak, co w sposob oczywisty
wptyneto na tre$¢ zaskarzonego wyroku;

7) razgcq obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 32 § 1 k.k.s. w zw. z art. 29
pkt 4 k.k.s. w zw. z art. 15] ustawy o grach hazardowych w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu
od skazanego M. W. oraz D. T. solidarnie kwoty 48 000 zt oraz od skazanego M. W.
kwoty 36 000 zt z tytutu srodka karnego Sciggniecia rownowartosci pienieznej
przepadku przedmiotow, w sytuacji gdy zgodnie ze stanem prawnym
obowigzujgcym na date orzekania w sprawie nie byto mozliwe zasgdzenie tytutem
Srodka karnego $ciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotdw,
ktérych posiadanie jest zabronione, co w sposdéb bezsporny wptyneto na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia”.

W oparciu o tak postawione zarzuty skarzgcy wniost o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 06.06.2019 r., sygn. akt Il Ka
(...), i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Rejonowego w S.
wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Wniosek ten zostat
podtrzymany przez Prokuratora Prokuratury Krajowej obecnego na rozprawie przed

Sagdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Konkretnie czesciowo zasadne okazaly sie
zarzuty wskazane w punkcie 4, 5 i 7 kasacji, co musiato skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w postepowaniu odwotawczym.

Nie wymaga szerszego uargumentowania teza, ze obowigzkiem Sagdu
odwotawczego jest wnikliwe rozpoznanie apelacji. Sgd ten powinien odnies¢ sie do
kazdego zarzutu zawartego w zwyczajnym $rodku zaskarzenia, bo przeciez
obliguje go do tego art. 433 § 2 k.p.k. Wiadomym jest jednoczesnie, ze ze wzgledu
na tres¢ art. 537a k.p.k., Sad Najwyzszy nie moze uchyli¢ orzeczenia jedynie z tego

powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow art. 457 § 3 k.p.k. Jezeli
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jednak uzasadnienie nie zawiera zadnego odniesienia sie do zarzutu apelacji, to nie
sposob przyja¢, ze pozostawat on w orbicie rozwazan Sagdu odwotawczego.
Ponadto powierzchowne, zdawkowe potraktowanie zarzutu apelacyjnego réwniez
nie spetnia wymogow rzetelnej kontroli odwotawcze;.

Majgc na wzgledzie powyzsze ogdlne zasady prawidtowej kontroli
odwotawczej, Sad Najwyzszy uznat za niezasadne zarzuty sformutowane w
punktach 1-3 i 6 kasacji. Wszystkie one kwestionujg jakos¢ kontroli odwotawczej we
wskazanych w nich obszarach.

Zarzuty z punktu 1 i 2 kasacji wskazujg na ,lakoniczne i pobiezne”
odniesienie sie do tych zarzutéw obu apelacji (czy to podniesionych jako zarzuty
naruszenia prawa materialnego, czy tez procesowego), ktoére zmierzaty do
wykazania, ze oskarzony pozostawat w ,btedzie wytgczajgcym bezprawnos¢” lub
,otedzie wytgczajgcym karalnos¢” jego czyndéw. Dodac nalezy przy tym, ze w swoje;j
apelacji oskarzony argumentowat, iz dziatat w warunkach btedu co do karalnosci
obszernie odwotujgc sie do ,technicznego” charakteru przepiséw art. 6 ust. 1 oraz
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego dowodzi, ze kwestia dziatania oskarzonego w btedzie co do
bezprawnosci lub btedzie co do karalnosci zarzucanych mu czynow zostata
prawidiowo rozwazona przez ten Sgd. Sad Okregowy stusznie zauwazyt, ze art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie stanowit przepisu technicznego w
rozumieniu wymogoéw przywotanej w uzasadnieniu dyrektywy unijnej a to wiasnie
ten przepis zostat powotany w kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu
czynow. Mozna mie¢ co prawda zastrzezenia co do jakosci uzasadnienia w tym
zakresie (np. jest tam mowa o ,art. 4 ust. 1” ustawy o grach hazardowych, chociaz
z pewnoscig Sadowi chodzito o art. 14 ust. 1 tej ustawy), to jednak sama jako$é
uzasadnienia nie moze by¢ powodem uchylenia wyroku. Sgd Okregowy przedstawit
tez rzeczowaq, aczkolwiek lakoniczng argumentacje na rzecz tezy, ze oskarzony nie
pozostawat w stanie usprawiedliwionego btedu co do bezprawnosci swoich czyndw.
Argumenty Sgdu wpisujg sie w tym wzgledzie w utrwalone juz orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, dotyczgce takze osoby oskarzonego. Stusznie wskazuje sie w nim,
ze istnienie w $Swiadomosci sprawcy watpliwosci co do charakteru norm

okreslonych w art. 6 i art. 14 u.g.h. to nic innego jak fakt uswiadamiania sobie
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niepewnosci co do rzeczywistosci prawnej, gdy tymczasem btad co do prawa (art.
10 § 4 k.k.s.) to przeciez mylne przekonanie (pewnos¢) o istniejgcym stanie
prawnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: dnia 3 kwietnia 2019 r., lll KK 22/18;
dnia 26 maja 2020 r., V KK 541/19). Wobec powyzszego zarzuty 1 i 2 kasacji
okazaty sie niezasadne.

Trzeci zarzut kasacji dotyczyt pobieznego i lakonicznego rozpoznania
zarzutow apelacyjnych dotyczgcych odstgpienia przez Sad Rejonowy od
bezposredniego przestuchania swiadka G. K.. Takze ten zarzut okazat sie
niezasadny. Prawdg jest, ze Sgd Okregowy odniost sie do tego zarzutu w sposob
lakoniczny uznajgc, ze w apelacji nie wykazano wptywu odstgpienia od
bezposredniego przestuchania tego swiadka na tre$¢ orzeczenia. W takim
odniesieniu sie do tego zarzutu Sad Najwyzszy nie dostrzega razgcego naruszenia
prawa, ktére mogtoby miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tym bardziej, ze
rowniez w kasacji nie wykazano, jaki wptyw na tres¢ orzeczenia miatoby
ewentualne naruszenie zasad kontroli odwotawczej w tym zakresie. Podkres$lajgc
walor bezposredniego przestuchania $wiadka, ktére umozliwia oskarzonemu
zadawanie pytan swiadkowi, obronca nie wykazat bowiem, na czym miatby polegac¢
istotny wptyw stwierdzonego przez niego naruszenia zasad kontroli odwotawczej na
tresSC orzeczenia. Poprzestat jedynie na wskazaniu, ze taki wptyw dostrzega.

Niezasadny okazat sie takze zarzut 6 kasacji wskazujgcy na ,razgcg obraze
prawa materialnego, tj. art. 37 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. [chodzito zapewne o naruszenie
art. 37 § 1 pkt 2 i 3 k.k.s. — dopisek SN] poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze
zarzucane i przypisane oskarzonemu zachowania stanowig odrebne przestepstwa
sktadajgce sie na cigg przestepstw skarbowych”. Ustosunkowujgc sie do tego
zarzutu trzeba przypomniec¢, ze Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w
ten sposéb, iz przyjat, ze oskarzony dopuscit sie czynu ciggtego oraz siedmiu
przestepstw skarbowych i zastosowat do nich konstrukcje ciggu przestepstw z art.
37 § 1 pkt 3 k.k.s. oraz art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s., podczas gdy Sgd Rejonowy przypisat
oskarzonemu popetnienie wszystkich 10 przestepstw w warunkach art. 37 § 2 pkt 2
i 3 k.k.s., wymierzajgc mu kare na podstawie art. 37 § 4 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1
pkt 3 k.k.s. Stosujgc konstrukcje prawng czynu ciggtego i ciggu przestepstw Sad
Okregowy przychylit sie do utrwalonego juz stanowiska Sadu Najwyzszego
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wskazujgcego na warunki, jakie powinny by¢ spetnione, aby mozna byto uznac
zachowania stypizowane w art. 107 k.k.s. za czyn ciagty (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 grudnia 2019 r., IV KK 472/19). Sgd Okregowy prawidiowo uzasadnit
przyjeta w wyroku kwalifikacje prawng, wskazujgc, dlaczego jedynie trzy
zachowania oskarzonego mogg byC¢ uznane za czyn ciggly. Argumentacja Sadu
Okregowego stanowi nic innego, jak powtdrzenie wspomnianej juz utrwalonej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wobec czego nie sposob dopatrzy¢ sie w tym
wzgledzie razgcego naruszenia prawa materialnego przez Sgd Okregowy.

Jak juz wspomniano, zasadne okazaly sie zarzuty kasacji wyrazone w jej
punktach 4, 5 i 7, przy czym zarzuty z punktow 4 i 7 dotyczg w istocie tej samej
kwestii.

W apelacji oskarzonego podniesiono zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 32 §
1w zw. z art. 29 pkt 4 k.k.s. w zw. z art. 15j ustawy o grach hazardowych. Do tego
zarzutu Sgd Okregowy nie odnidst sie w zaden sposéb w uzasadnieniu swojego
orzeczenia. Natomiast uwzgledniajgc w czesci zarzut apelacyjny dotyczacy razgcej
niewspotmiernosci srodka karnego zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w tym zakresie
i zasgdzit od oskarzonego tytutem sSrodka karnego sSciggniecie réwnowartosci
pienieznej przepadku przedmiotéw w kwocie innej (nizszej) niz przyjeta w wyroku
Sadu | instancji. W apelacji przedstawiono argumentacje na rzecz tezy, ze
zasgdzenie tej kwoty od oskarzonego tytutem Srodka karnego byto
niedopuszczalne w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie orzekania ze wzgledu
na tres¢ art. 15) ustawy o grach hazardowych, obowigzujgcg od dnia 1 kwietnia
2017 r. w zwigzku z jednoznacznym brzmieniem art. 29 pkt 4 k.k.s. Niestety Sad
Okregowy nie ustosunkowat sie do tej argumentacji. W uzasadnieniu wyroku
znajduje sie jedynie krotkie i niejasne w kontekscie poczynionych przez Sad |
instancji ustalen faktycznych (i dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy)
wyjasnienie przyjetej przez Sad odwotawczy wartosci automatéw do gier. Nie
wynika z niego niestety, dlaczego ostatecznie w prawomocnym wyroku przyjeto
takg a nie inng kwote, ktérg zasagdzono tytutem $Srodka karnego. Jak juz
wspomniano, oprécz kwestionowania samej kwoty zasgdzonej tytutem $rodka

karnego, oskarzony stawiat tez dalej idgcy zarzut niedopuszczalnosci orzekania
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tego srodka w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie orzekania. Obowigzkiem
Sadu Okregowego byto zatem w pierwszej kolejnosci (czyli przed przystgpieniem
do ustosunkowania sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci orzeczonego srodka
karnego) rozwazenie zasadnos$ci tego dalej idgcego zarzutu. W razie uznania, ze w
stanie prawnym obowigzujgcym w czasie orzekania orzeczenie tytutem sSrodka
karnego sciggniecia réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotow bylo
niedopuszczalne (np. taki poglad w odniesieniu do automatéw do gier wyrazany
jest w orzecznictwie niektorych sgdéw powszechnych - por. wyroki Sadu
Okregowego w Gliwicach z: dnia 30 maja 2019 r., V Ka 168/19; z dnia 24
pazdziernika 2019 r., V Ka 362/19; wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
dnia 28 maja 2019 r., VI Ka 104/19), Sad Okregowy powinien rozwazy¢ kwestie
wzglednosci ustaw (stanu prawnego obowigzujgcego w dacie orzekania oraz w
dacie popetnienia czynéw zabronionych) i postgpi¢ zgodnie z wymogami art. 2 § 2
k.k.s.

Podsumowujgc, niewatpliwie w sprawie doszto do razgcego naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § k.k.s. przez nierozpoznanie zarzutu 5 apelaciji
oskarzonego. Naruszenie to mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, skoro
ewentualne uznanie zasadnos¢ tego zarzutu przez Sad Okregowy mogto
doprowadzi¢ do odstgpienia od orzeczenia w tej sprawie sSrodka karnego
Sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotow.

Zasadny okazat sie takze zarzut 5 kasacji w zakresie, w jakim wskazuje na
razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Jak wynika z art.
433 § 2 k.p.k., sgd odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wniosKi i
zarzuty apelacji wskazane w srodku odwotawczym. W apelacji oskarzony
sformutowat obszernie uzasadniony wniosek o0 absorpcyjne umorzenie
prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnoskarbowego. Tozsamy
whniosek zawarty byt réwniez w apelacji obroncy oskarzonego. Niestety lektura
uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, jak i protokotu rozprawy odwotawczej
pozwalajg przyjgc, ze wniosek ten nie zostat w zaden sposob rozwazony przez Sad
Okregowy. Czym innym jest bowiem ustosunkowanie sie do zarzutu razgce;j
niewspotmiernosci kary (co Sgd Okregowy uczynit), a czym innym rozwazenie, czy

wobec sytuacji prawnej oskarzonego, nie zachodzg przestanki z art. 11 § 1 k.p.k.
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Jest rzeczg oczywistg, ze art. 11 k.p.k. daje sgadowi jedynie uprawnienie do
umorzenia postepowania, nie obligujgc go do takiego postgpienia (przepis stanowi,
ze ,postepowanie mozna umorzy¢”). Natomiast nie a charakteru fakultatywnego art.
433 § 2 k.p.k., skoro stanowi o obowigzku rozwazenia wszystkich zarzutow i
wnioskow apelacji. Doda¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
instytucja umorzenia absorpcyjnego moze mie¢ zastosowanie takze dopiero na
etapie postepowania odwotawczego, gdyz przepis art. 11 § 1 k.p.k. nie zawiera
ograniczen temporalnych. Nie ma tez przeszkdd, aby stosowac te instytucje w
postepowaniu ponownym, ktore toczy sie po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia
(tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021 r., Il KK 372/20,
OSNK 2021, z. 6, poz. 24). W ocenie Sgdu Najwyzszego naruszenie art. 433 § 2
k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. wskazane w zarzucie 5 kasacji mogto miec istotny
wpltyw na tre$¢ orzeczenia.

Podsumowujgc, ze wzgledu na zasadnos¢ czesci zarzutéw kasacyjnych,
wyrok Sgdu Okregowego nalezato uchyli¢, a sprawe przekaza¢ temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajgc sprawe w instancji odwotawczej
Sad Okregowy prawidtowo, zgodnie z wymogami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. rozpozna wszystkie zarzuty i wnioski dwoch
srodkéw odwotawczych wniesionych w tej sprawie na korzys¢ oskarzonego, dajac
temu wyraz w prawidtowo sporzgdzonym uzasadnieniu swego orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



