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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie B. K. P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt VII K (...),

uchyla punkt V zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygnigcia o obowigzku naprawienia szkody na rzecz

pokrzywdzonej T. M. .

UZASADNIENIE
B. K. P. zostat oskarzony o to, Zze w okresie od 19 do 21 pazdziernika 2015 r.

w O., przy ul. M., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z . t. oraz w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru:
- dokonat wtamania do piwnicy poprzez dostanie sie do wnetrza w

nieustalony sposoéb, a nastepnie zabrat w celu przywtaszczenia klimatyzator m-ki S.,



wiertarke elektryczng, dwie skrzynki narzedziowe, pudetko ze Srubokretami oraz

froterke elektryczng o tgcznej wartosci 1.060 zt na szkode J.Z.,

- dokonat wiamania do piwnicy poprzez wyrwanie skobla, a nastepnie
z wnetrza zabrat w celu przywtaszczenia plecak, swider do wycinania lodu, pitke do

ktucia lodu oraz wodery o tgcznej wartosci 630 zt na szkode D. C. ,

- usitowat dokonac¢ kradziezy z witamaniem do piwnicy poprzez wyrwanie
skobla, jednak z nieznanych przyczyn zamierzonego celu nie osiggnat, dziatajgc na
szkode U. W. , tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 279
§ 1 kk.wzw. zart. 12 k.k.

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., uznat B. K. P. za

winnego popetnienia zarzucanego czynu, z tym ustaleniem, iz w miejsce usitowania

dokonania czynu na szkode U. W. przyjat, iz oskarzeni poprzez wyrwanie skobla

stanowigcego zabezpieczenie drzwi piwnicy dokonali kradziezy z wilamaniem

rzeczy w postaci: garnka oraz steppera do ¢wiczen o tgcznej wartosci 300 ztotych

na szkode U. W., przestepstwo dokonane przez oskarzonego B. K. P.
zakwalifikowat z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1
k.k.iart. 72 § 1 pkt 4 k.k. warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby i zobowigzat
oskarzonego w okresie proby do wykonywania pracy zarobowej. Na podstawie art.
46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonych solidarnie do zaptaty na rzecz pokrzywdzonych:
J. Z kwoty 1.060 zt, D. C. kwoty 630 zt, U. W. kwoty 300 zt
i T.M. kwoty 1.165 zt (pkt V).

Tym samym wyrokiem skazano D. L. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i art.
279 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kkk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

popetnione na szkode T. M. .

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie¢ w dniu 28
grudnia 2016 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. —
Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej zobowigzania do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem (punkt V) na korzy$¢ oskarzonego
B. K. P.



Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k., polegajgce na
zobowigzaniu oskarzonego B. K. P. w punkcie V sentencji wyroku do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, na podstawie wymienionego przepisu,
poprzez solidarng zaptate wraz z oskarzonym D. t.. narzecz T. M. kwoty 1.165 z,
podczas gdy B. K. P. nie zostat skazany za popetnione przestepstwo w nastepstwie
ktérego szkoda ta powstata.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci, to jest co do orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec B. K. P.
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej T. M. .

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, stad jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k., w razie skazania sgd moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujgc przepisy prawa
cywilnego, obowigzek naprawienia, w catosci albo w czesci, wyrzgdzonej
przestepstwem szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde, tylko w
przypadku skazania za przestepstwo, z ktorego szkoda wynikla lub ktére
spowodowato wyrzgdzenie pokrzywdzonemu krzywdy.

Jak wynika z akt sprawy, w toku postepowania przygotowawczego
pokrzywdzona T. M. Zziozyta wniosek o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, wnoszgc o zasgdzenie na jej rzecz od sprawcy przywtaszczenia jej
rzeczcy kwoty 1.165 z.  Wniosek ten pokrzywdzona  podtrzymata
w toku postepowania sgdowego (k. 6 i 197v. akt sprawy VII K (...)).

Uwzgledniajgc powyzszy wniosek, Sgad Rejonowy w O. orzekt wobec
oskarzonego B. K. P. w punkcie V wyroku, na podstawie powotanego wyzej
przepisu, obowigzek solidarnej zaptaty wraz z oskarzonym D. t. na rzecz
pokrzywdzonej T. M. kwoty 1.165 zi, mimo ze sprawstwo tego przestepstwa
(zakwalifikowanego w akcie oskarzenia z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a
w wyroku =z art. 284 § 2 kk i art. 279 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.) zostato

przypisane wytgcznie oskarzonemu D. . w punkcie Il sentencji wyroku.



W tej sytuacji, zobowigzanie oskarzonego B. K. P. do solidarnego
naprawienia szkody T. M. nastgpito wbrew przepisowi art. 46 § 1 k.k. Wobec nie
przypisania mu sprawstwa wystepku, ktdrego ta szkoda byta nastepstwem, nie byto
bowiem podstaw do natozenia na oskarzonego tego obowigzku.

Uchybienie to miato razacy charakter oraz istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, gdyz doprowadzito do niezasadnego, pozbawionego
podstaw prawnych i faktycznych, orzeczenia wobec oskarzonego obowigzku
solidarnego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej T. M. oraz narazito go —
w przypadku niewykonania tego obowigzku na rzecz tej pokrzywdzonej (oskarzony
zostat zobowigzany do solidarnego naprawienia szkody takze na rzecz trzech
innych pokrzywdzonych) — na mozliwo$¢ zarzgdzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Wprawdzie ostatecznie decyzja taka
zapadta (prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12 listopada
2019r. - k. 344), jednak z innych przyczyn niz powyzej wskazana.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit punkt V zaskarzonego
wyroku
w zakresie rozstrzygniecia o0 obowigzku naprawienia szkody na rzecz

pokrzywdzonej T. M..



