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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2023 r.
w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy M. J.,
skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,
z powodu kasacji wniesionych przez prokuratora i obronce
od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy
z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. IV Ka 641/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. VI K 608/19,
postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzyé skazanego M. J. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego w czesci na niego przypadajacej, zas
kosztami tymi w zakresie zwigzanym z kasacja wywiedziong

przez prokuratora, obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. VI

K 608/19, m. in. oskarzony M. J. zostat uznany winnym tego, ze: (I) w dniu 13
pazdziernika 2016 r. w S., woj. d., wbrew przepisom ustawy, posiadat znaczng ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci kokainy o wadze 683,44 grama, tj. czynu z art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu
wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci; (II) w nieustalonym
okresie czasu do dnia 13 pazdziernika 2016 r. w S., woj. [...], bez wymaganego
zezwolenia, posiadat bron palng w postaci pistoletu typu colt o nazwie A. nr [...]

oraz amunicje w postaci 13 nabojow do pistoletu maszynowego kal. 7,65 mm oraz



| KK 76/23 2

3 sztuk kal. 9x19 parabellum, tj. czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu wymierzono mu kare 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci; (Ill) w
nieustalonym okresie czasu do dnia 13 pazdziernika 2016 r. w S., woj. d.,
przechowywat podrobione pienigdze obce w postaci banknotow o nominale 20 euro
o serii i numerze S[...] w ilosci 75 sztuk oraz banknotéw o nominatach 100 euro o
serii i numerze X|...] wilosci 11 sztuk, o serii i numerze X[...]1 w ilosci 39 sztuk, o
serii i numerze X]...]2 w ilosci 13 sztuk, o serii i numerze X|...]3 w ilosci 17 sztuk, o
serii i numerze SJ...]1 w ilosci 22 sztuk, o serii i numerze X|[...]4 w ilosci 7 sztuk, o
serii i numerze X]...]5 w ilosci 21 sztuk, o serii i numerze UJ...] w ilosci 4 sztuk,
serii i numerze U[...]1 w iloSci 7 sztuk, o serii i numerze X[...]6 w iloSci 15 sztuk,

serii i numerze X][...]7 w ilosci 7 sztuk, o serii i numerze X[...]8 w ilosci 7 sztuk,

o O O O

serii i numerze X]...]9 w ilosci 3 sztuk, o serii i numerze X[...]10 w ilosci 6 sztuk,
serii i numerze U[...]2 w iloéci 2 sztuk, o serii i numerze X[...]11 w ilosci 2 sztuk, o
serii i numerze X|[...]12 w ilosci 2 sztuk, jednej sztuki o serii i numerze SJ...]2, jednej
sztuki o serii i numerze X][...]13, tj. czynu z art. 310 § 2 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu wymierzono mu kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci; (IV) w dniu 27 sierpnia 2016 r. w W., woj. d., podczas kontroli drogowej
przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji w C. mt. asp. A. Z. i post.
K. Z. postuzyt sie jako autentycznymi podrobionymi dokumentami wystawionymi na
nazwisko M. R. w postaci litewskiego prawa jazdy o serii i numerze [...] oraz
dowodu osobistego o numerze [...], w ktorych znajdowato sie jego zdjecie, tj. czynu
z art. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci; (V) w dniu 27 sierpnia 2017 r. w W., woj. [...], podczas
kontroli drogowej przeprowadzanej przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji w C.
mi. asp. A. Z. i post. K. Z., podstepnie wprowadzajgc w btad tych funkcjonariuszy
publicznych uprawnionych do wydawania mandatow karnych gotowkowych dla
sprawcow wykroczen polegajgcych na przekroczeniu predkosci administracyjnie
dopuszczalnej, poprzez podanie nieprawdziwych danych osobowych i
potwierdzenie ich okazanymi podrobionymi dokumentami w postaci litewskiego
prawa jazdy serii [...] 0 numerze [...] oraz dowodu osobistego 0 numerze [...]
wystawionymi na nazwisko M. R., wytudzit poswiadczenie nieprawdy w mandacie

karnym gotéwkowym o numerze [...], ze osobg ukarang byt wspominany fikcyjny
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obywatel Litwy, tj. czynu z art. 272 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzono mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sagd Rejonowy w Swidnicy potgczyt kary pozbawienia
wolnosci wymierzone oskarzonemu M. J. w pkt. I-V wyroku i wymierzyt mu kare
taczng 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (VI), a takze
orzekt przepadek dowodéw rzeczowych (X, Xl, XllI), zaliczyt na poczet kary tacznej
pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od 13 pazdziernika 2016 r. do 10 stycznia 2017 r. (XIll), wreszcie zas
orzekajagc o kosztach sgdowych postepowania zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa
tytutem kosztéw sgdowych od oskarzonego 4/5 ustalonych wydatkéw powstatych
od chwili wszczecia postepowania oraz wymierzyt mu optate w wysokosci 400
ztotych (XIV).

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego M. J., Sad Okregowy w
Swidnicy wyrokiem z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. IV Ka 641/22 (I) zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28 grudnia 2021 r., w ten
sposéb, ze uchylit orzeczenia ujete w punktach VI, Xlll i XIV jego dyspozycji wobec
oskarzonego M. J. (pkt 1), przyjat, iz czyn przypisany oskarzonemu w punkcie V
dyspozycji, a opisany w punkcie V czesci wstepnej - popetniony zostat 27 sierpnia
2016 r. (pkt 2); uniewinnit oskarzonego M. J. od zarzutu popetnienia czynu
przypisanego w punkcie Ill dyspozycji kwalifikowanego z art. 310 § 2 k.k.
stwierdzajgc, iz koszty procesu w tym zakresie ponosi Skarb Panstwa (pkt 3); na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone
oskarzonemu w punktach I, Il, IV i V dyspozycji zaskarzonego wyroku i wymierzyt
mu kare fgczng 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 4);
na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej powyzej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres jego tymczasowego
aresztowania od 13 pazdziernika 2016 r. do 10 stycznia 2017 r. przyjmujac, iz jeden
dzien tymczasowego aresztowania rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia

wolnosci (pkt 5) zas w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (11).

Od tego orzeczenia kasacje ztozyli prokurator oraz obronca skazanego M. J..
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Prokurator Okregowy w Swidnicy zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w
Swidnicy w pkt. | ppkt. 3 czesci dyspozytywnej w catosci na niekorzy$é skazanego,
zarzucit mu razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce wpltyw na
tre$¢ wyroku, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgce na btednym stwierdzeniu, iz
opis czynu przypisanego M. J., a zawartego przez sad pierwszej instancji w punkcie
[l wyroku z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. VI K 608/19 nie zawierat wszystkich
znamion przestepstwa z art. 310 § 2 k.k., gdyz pominieto w nim okreslenie ,w celu
puszczenia w obieg”, co skutkowato uniewinnieniem M. J. od popetnienia
przypisanego mu czynu pomimo tego, iz opis czynu, w ktorym zawarto ilos¢
przechowywanych banknotéw, powtarzalnos¢ serii i numeréw banknotéw oraz ich
tgczng warto$¢, a takze ustalenia faktyczne wskazujg na jego popetnienie, gdyz
opis ten miesci sie w granicach pojec, ktdérymi przepis prawa materialnego okresla
te znamiona, co w konsekwencji skutkowato razgcg obrazg prawa materialnego, tj.
art. 310 § 2 k.k.

W  konkluzji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jego autor wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanym punkcie i przekazanie sprawy

sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego M. J. za$ zaskarzajgc rozstrzygniecia ujete w pkt. 1.2

oraz - w konsekwencji - 1.4, 1.5, 1l i [l ww. orzeczenia, zarzucit:

1. razgce naruszenia prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez przypisanie oskarzonemu, w
pkt. 1.2. cze$ci dyspozytywnej wyroku, czynu ktory miat zostaé popetniony w
dniu 27 sierpnia 2016 r., a zatem w innym czasie, anizeli zarzucony w tresci
aktu oskarzenia, gdzie jako date przestepnego dziatania wskazano dzien 27
sierpnia 2017 r. (zob. pkt. V kolejno aktu oskarzenia, czesci wstepnej i
dyspozytywnej wyroku sagdu pierwszej instancji), ktéra to okolicznosé
uzasadnia ocene, ze modyfikujgc opis wymienionego czynu odnosnie daty
jego popetnienia, w sposob przyjety w wyroku, sgd ad quem nie ,utrzymat
sie” w granicach oskarzenia, naruszyt tym samym zasade skargowosci,
bowiem warunkiem zachowania tozsamosci zarzutu i czynu przypisanego

jest to, by w realiach dowodowych sprawy, sgd dokonywat oceny tego
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samego zachowania oskarzonego, mieszczgcego sie w jednym zespole
dziatalnosci, ktore stanowito przedmiot oskarzenia, ktory to warunek w
rozpoznawanej sprawie - chociazby majgc na uwadze chronologie
zarzuconej i przypisanej nastepnie aktywnosci poddawanej karnoprawnej
ocenie oraz dzielgcg je odlegtos¢ czasowa, przekreslajgce mozliwos$ce
przyjecia tozsamosci zdarzenia historycznego - nie zostat spetniony, co
winno skutkowaC¢ uznaniem, Zze w sprawie zaistniala bezwzgledna
przestanka odwotawcza w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., skutkujgca uchyleniem
zaskarzonego wyroku w zakresie odnoszgcym sie do czynu z art. 272 k.k. i

umorzeniem postepowania karnego w tej mierze,

alternatywnie:

2.

razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 434 § 1 k.p.k.,, polegajgce na zmianie
zaskarzonego wyroku poprzez oznaczenie catkowicie odmiennej daty
popetnienia czynu, przypisanego skazanemu w pkt. V czesci dyspozytywnej
wyroku Sgdu Rejonowego, tj. przyjetej na dzien 27 sierpnia 2016 r., w
miejsce daty wskazanej w orzeczeniu Sgdu a quo oraz w tresci aktu
oskarzenia, tj. 27 sierpnia 2017 r., za jednoczesnym stwierdzeniem, ze
zmiana daty czynu nie niesie za sobg zadnych negatywnych konsekwenciji
dla skazanego, gdy tymczasem oczywistym winno pozostawac, ze w sytuaciji
gdy wyrok sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony wytgcznie na korzysé
skazanego a celem zarzutow stawianych w apelacji obronicy, jak i jego
dziatan w trakcie catego postepowania odwotawczego, byto wykazanie, iz w
okresie objetym zarzutami takie zachowania jak w nich opisane nie mogty
zaistnie¢, przy czym znamiennym pozostaje, ze jakkolwiek Sgd Okregowy
zarzuty te podzielit, to jednakze poczynit dodatkowe ustalenia faktyczne i
zmienit opis czynu z art. 272 k.k. w ten sposéb, ze przesungt okres jego
popetnienia o rok wczesniej, ktore to okolicznosci powodujg, ze taka zmiana,
wbrew twierdzeniu Sgdu ad quem, w zdecydowany sposéb pogorszyta

sytuacje skazanego, wszakze bez jej dokonania nie bytoby bowiem mozliwe
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ostateczne  przypisanie = skarzgcemu wymienionego  wystepku @ w
kwestionowanym kasacjg wyroku, w oparciu o ujawniony w sprawie materiat,
pozostajgcy w wykazanej opozycji do tresci zaskarzonego apelacjg wyroku
Sadu Rejonowego oraz aktu oskarzenia, totez powyzsze nastgpito w

warunkach naruszenia zakazu reformationis in peius.

W konkluzji kasacji jej autor wnidst - w przypadku uwzglednienia zarzutu, o
ktorym mowa w pkt. | kasacji - o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z
dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. IV Ka 641/22, w zaskarzonej czesci i - na podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. - umorzenie postepowania karnego wobec skazanego za
przypisany mu tym orzeczeniem czyn z art. 272 k.k., ktory miat zosta¢ popetniony w
dniu 27 sierpnia 2016 r., a nadto o przekazanie temu Sadowi sprawy do
ponownego rozpoznania w pozostaltym zakresie; - w przypadku uwzglednienia
zarzutu, o ktérym mowa w pkt. Il kasacji - o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
Swidnicy z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. IV Ka 641/22, w zaskarzonej czesci i
przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym; - w kazdym z wymienionych przypadkéw - o zarzgdzenie zwrotu
skazanemu M. J. kwoty 450 zt uiszczonej tytutem optaty od kasaciji; 0 wstrzymanie -
na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k. - wykonania zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w Swidnicy z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. IV Ka 641/22, w zakresie,
w jakim w zwigzku z jego wydaniem uprawomocnit sie wyrok Sgdu Rejonowego w
Swidnicy z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. VI K 608/19, a zatem w ramach
odpowiadajgcych rozmiarowi zaskarzenia tego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instanciji, tj. co do jego pkt. 1.2, 1.4, I.5, Il i lll - do czasu rozstrzygniecia kasacji,
albowiem, zaréwno juz wstepna ocena zarzutow kasacyjnych, kwestionujgcych
zasadnosc przypisania skazanemu wystepku, za ktéry orzeczono kare jednostkowa,
sktadajgcg sie na kare tgczng, wymierzong zaskarzonym orzeczeniem, jak i ich
waga, wszakze podniesiono m. in. mozliwosé¢, badz wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., badz kwalifikowanego naruszenia
zakazu reformationis in peius, przemawiajg za znacznym prawdopodobienstwem
zasadnosci (choéby czesciowej) kasacji, totez wykonanie wyroku Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 5 grudnia 2022 r. powodowatoby dla skarzgcego

niebezpieczenstwo poniesienia nieodwracalnych skutkéw i niepowetowanych strat,
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wyrazajgcych sie chociazby dolegliwoscig pod postacig koniecznosci rozpoczecia
odbywania przez M. J. bezwzglednej kary tgcznej pozbawienia wolnosci, ktorej to

ucigzliwosci skazany nie powinien dozna¢ wobec zasadnosci wniesionej kasacji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w

Swidnicy wniést o oddalenie kasacji obroncy skazanego M. J. jako bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje prokuratora oraz obroncy skazanego M. J. okazatly sie bezzasadne i
to w stopniu oczywistym, co uzasadniato ich rozpoznanie i oddalenie na
posiedzeniu w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezato odniesc¢ sie do kasacji obroncy skazanego
M. J. i sformutowanych w niej zarzutéw numer | i Il albowiem pierwszy z nich
wskazywat na zmaterializowanie sie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (nawigzywat do wystgpienia w sprawie uchybienia, o ktérym mowa w
przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), zatem byt on
zarzutem najdalej idgcym i moggcym skutkowa¢ — gdyby tylko miat sie okazac
zasadny — dezaktualizacjg koniecznosci rozpoznawania i ustosunkowywania sie
do pozostatych uchybien ujetych w kasacjach. Zarzut ten okazat sie jednak
bezzasadny w stopniu oczywistym.

Nie jest bowiem zasadne twierdzenie obroncy skazanego, jakoby Sad
Okregowy, modyfikujgc opis (date) czynu przypisanego M. J. w pkt. V dyspozycji, a
opisanego w pkt. V czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego — 27 sierpnia 2016 r.,
Lnie ‘utrzymat sie’ w granicach oskarzenia, naruszyt tym samym zasade
skargowosci’. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze nie dochodzi do wyjscia
poza granice oskarzenia, jesli sad ustali, iz bedgce przedmiotem postepowania
zdarzenie miato miejsce w innych ramach czasowych, niz sprecyzowane w skardze
prokuratora. Warunkiem wprowadzenia zmian w tym zakresie jest jedynie to, aby
sad orzekat o tym samym zdarzeniu, ktore byto przedmiotem oskarzenia. W tych
warunkach zachowana zostaje tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisanego.
Granice oskarzenia sg zachowane wtedy, gdy niezaleznie od ilosci dokonanych
zmian wszystkie elementy nowego opisu czynu mieszczg sie w ramach tego

samego czynu w znaczeniu ontologicznym (zob. np. wyrok SN z dnia 30
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pazdziernika 2012 r., Il KK 9/12, Lex nr 1226693). Tylko skazanie za czyn inny niz
zarzucany, a wiec stanowigcy odmienne zdarzenie w tymze znaczeniu, bytoby
naruszeniem zasady skargowosci i stanowitoby uchybienie procesowe o
charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k.) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r., llI
KO 75/16, LEX nr 2238694).

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. IV Ka
641/22, zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28 grudnia 2021
r., sygn. VI K 608/19 w ten sposob, ze miedzy innymi przyjat, iz czyn przypisany M.
J. w punkcie V dyspozycji, a opisany w punkcie V czesci wstepnej popetniony
zostat 27 sierpnia 2016 r. (zamiast 27 sierpnia 2017 r.). Nie naruszyt tym
postgpieniem prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. ani art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a takze art. 434 § 1 k.p.k.
zarzuconego w pkt. Il kasacji obroncy. Zmiana ta, jak trafnie wskazat sgd
odwotawczy w sekcji 3.3. uzasadnienia formularzowego zaskarzonego wyroku,
wynikata z omytki w oznaczeniu daty jednego z czynéw zarzucanych M. J. w akcie
oskarzenia, jak i wyroku Sadu meriti, ktéry zostat przypisany oskarzonemu w
punkcie V, potraktowanej jako oczywista omytka w zestawieniu z
niekwestionowanymi w tym zakresie ustaleniami faktycznymi. Jak dalej wskazat
sad odwotawczy ,[c]zyny opisane w punkcie IV i V czesci wstepnej wyroku miaty
bowiem niewatpliwie miejsce w jednej dacie w czasie kontroli drogowej
oskarzonego zaistniatej 27 sierpnia 2016 r. [...] Co do czynu przypisanego
oskarzonemu w puncie V dyspozycji zaskarzonego wyroku (a opisanego w punkcie
V jego czesci wstepnej), to w istocie btednie opisano jego date w czynie
przypisanym powielajgc btad ujety w akcie oskarzenia. Dowody przeprowadzone w
toku postepowania odwotawczego potwierdzajg [...] twierdzenia apelujacego, iz 27
sierpnia 2017 roku oskarzony nie mogt popetni¢ czynu opisanego w punkcie V
czesci wstepnej wyroku, bowiem byt wéwczas pozbawiony wolnosci. Jednak w
zakresie poczynionych przez sad | instancji ustalen faktycznych (k.1131) btedu co
do daty czynu nie popetniono wskazujgc, iz do zdarzenia bedgcego podstawg
sformutowania zarzutéw z punktu IV i V doszto w tej samej dacie, to jest 27 sierpnia

2016 roku, dlatego sgd odwotawczy zdecydowat sie w tym wypadku na zmiane
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wyroku i doprecyzowanie daty, bowiem nie prowadzi to do poczynienia
niekorzystnych ustalen dla oskarzonego innych od tych poczynionych przed sgdem
| instancji”. Dokonujgc wskazanej zmiany, sgd odwotawczy nie tracit przy tym z pola
widzenia okolicznosci, iz ,(...) wyrok zaskarzono jedynie na korzys¢ oskarzonego,
jednakze tres¢ ustalen faktycznych, jakich dokonat sad | instancji winna byc¢
ustalana przy wykorzystaniu zarbwno opisu czynu przypisanego znajdujgcego sie
[w] sentencji wyroku, jak i catego jego uzasadnienia, a nie tylko jego wyodrebnionej
czesci, zas zakazem bezposrednim reformationis in peius, okreslonym w art. 434 §
1 k.p.k., objete sg zmiany na niekorzys¢ oskarzonego w jakimkolwiek zakresie, w
relacji do wyroku wydanego wobec niego w | instancji, a takze niezaleznie od tego,
w jakim miejscu zostaty dokonane. Wykluczone jest zatem dokonanie wbrew tresci
art. 434 § 1 k.p.k. niekorzystnych dla oskarzonego zmian zaréwno w czesci
dyspozytywnej wyroku sgdu odwotawczego, jak rowniez w jego czesci
motywacyjnej, w tym takze w ramach ustalen faktycznych”. Jak stusznie
skonstatowat sgd odwotawczy podzielajgc zapatrywanie prawne ujete w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 455/17, ,[s]koro okreslenie
innej daty popetnienia czynu, ktéry przypisano oskarzonemu w wyroku skazujgcym,
opiera sie na wiasciwym usytuowaniu w czasie zachowania przestepnego
przypisanego sprawcy w wyroku skazujgcym, to zmiana taka ma neutralne
znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W takiej sytuacji fakt, ze
wywiedziono apelacje tylko na korzys¢ nie skutkuje naruszeniem normy zawartej w
art. 434 § 1 k.p.k., albowiem w relacji do wyroku zaskarzonego apelacjg zmiana
daty czynu nie niesie za sobg zadnych negatywnych konsekwencji dla
oskarzonego”. W dalszym ciggu wywodow stwierdzono, ze ,0 [z]tamaniu zakazu
orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego moze byé mowa dopiero jesli sad
odwotawczy przypisat szerszy zakres wykonania czynu zabronionego w stosunku
do ustalen faktycznych i opisu przestepstwa przypisanego przez sad rejonowy, przy
jednoczesnym braku zaskarzenia w tym kierunku, to ztamany zostat zakaz
reformationis in peius unormowany w art. 434 § 1 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2022 r., V KK 220/21, LEX nr 3409143)”. Do

wskazanej w judykacie sytuacji nie doszto w przedmiotowej sprawie. Nalezato wiec
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stwierdzi¢, ze takze zarzut z pkt. |l kasacji obroncy okazat sie oczywiscie
bezzasadny.

Odnoszac sie do kasacji prokuratora i sformutowanego w niej zarzutu
naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. wskazac nalezy, ze rowniez ten zarzut okazat sie bezzasadny w
stopniu oczywistym. Odnosit sie on do kwestii braku w opisie czynu z art. 310 § 2
k.k. przypisanego skazanemu w pkt. 1l wyroku Sgdu Rejonowego w Swidnicy z
dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. VI K 608/19 znamienia w postaci okreslenia "w celu
puszczenia w obieg". Sad odwotawczy w sekcji 3.1. uzasadnienia formularzowego
zaskarzonego wyroku szczegoétowo wyjasnit, dlaczego brak literalnego/ustawowego
wskazania ww. znamienia w opisie czynu przypisanego M. J. w pkt. lll wyroku Sgdu
Rejonowego w Swidnicy doprowadzit do jego uniewinnienia. Nie doszto do razgce;
obrazy prawa materialnego art. 310 § 2 k.k. ani razgcego naruszenia art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. bowiem jak trafnie wskazat sad odwotawczy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, na co tez zwrdcit uwage obronca M. J. w pkt. 1 apelacji, cyt.
»(...) do znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 310 § 2 kk.,
relewantnych z punktu widzenia zachowan przypisanych skazanemu, nalezg m. in.
przechowywanie fatszywego pienigdza, przy czym nieautentycznos¢ pienigdza
musi by¢ objeta Swiadomoscig sprawcy oraz czynienie tego w celu puszczenia tego
pienigdza w obieg. Oznacza to, ze uznanie oskarzonego za sprawce wystepku z art.
310 § 2 k.k. wymagato ustalenia, i to w opisie czynu przypisanego, ze
przechowywat on fatszywy banknot w celu puszczenia go w obieg. Przy czym tresc¢
ustalen faktycznych, jakich dokonat sad | instancji winna by¢ ustalana przy
wykorzystaniu zaréwno opisu czynu przypisanego znajdujgcego sie sentencji
wyroku, jak i catego jego uzasadnienia, a nie tylko jego wyodrebnionej czesci.
Takich ustalen brak jest jednak zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
gdzie sad | instancji skupia sie jedynie na posiadaniu przez oskarzonego
fatszywych pieniedzy, jak tez w ramach czynu przypisanego oskarzonemu nie
opisano celu przechowywania zabezpieczonych banknotéw”. Stanowisko to
znajduje oparcie w orzecznictwie, a mianowicie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2007 r., Il KK 27/07, Prok.i Pr.-wki. 2008/2/3, LEX nr 307785,

przywotywanym tak przez obronce oskarzonego w pkt. 1 apelacji obroncy, jak i sgd
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odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktorym brak
wskazania w opisie czynu przypisanego, ze skazany przechowywat ujawniony u
niego podczas przeszukania fatszywy banknot w celu puszczenia go w obieg,
uniemozliwia zakwalifikowanie jego zachowania jako przestepstwa z art. 310 § 2
k.k. Przechowywanie fatszywego banknotu bez wspomnianego wyzej celu nie
wyczerpuje znamion zadnego czynu zabronionego pod grozbg kary. Skarzgcy w
uzasadnieniu kasacji szeroko powotuje sie na orzecznictwo dotyczgce ww. materii,
tj. opisu znamion czynu, jednakze odnoszgce sie do zgota innych sytuacji prawnych
i faktycznych niz wskazane w przedmiotowej sprawie, co czyni je nieprzydatnym w
sprawie. W tym stanie rzeczy za trafne nalezy uznaé postgpienie sadu
odwotawczego, a mianowicie uniewinnienie M. J. od zarzutu popetnienia czynu z
art. 301 § 2 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego w ramach przypisanego
mu czynu oraz niemoznosci dokonania zmian w tym zakresie na niekorzysc
oskarzonego, a to ze wzgledu na kierunek zaskarzenia jedynie na korzysc
oskarzonego. Jak stusznie zaznaczyt sgd odwotawczy, zakazem bezposrednim
reformationis in peius, okreslonym w art. 434 § 1 k.p.k., objete sg zmiany na
niekorzys¢ oskarzonego w jakimkolwiek zakresie, w relacji do wyroku wydanego
wobec niego w | instancji, a takze niezaleznie od tego, w jakim miejscu zostaty
dokonane. Wykluczone jest zatem dokonanie wbrew tresci art. 434 § 1 k.p.k.
niekorzystnych dla oskarzonego zmian zaréwno w czesci dyspozytywnej wyroku
sgdu odwotawczego, jak réwniez w jego czesci motywacyjnej, w tym takze w
ramach ustalen faktycznych, podzielajgc poglad prawny wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., | KK 55/19, LEX nr 3358894.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje prokuratora i
obroncy skazanego M. J. jako oczywiscie bezzasadne, o kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzekajac w mys| dyspozycji przepiséw art. 637a k.p.k.
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

AG

[t.n]
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