Sygn. akt | KK 76/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie A. K.

skazanego z art. 233 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 kwietnia 2022 r.

kasacji, wniesionej przez Zastepce Prokuratora Generalnego Do Spraw
Wojskowych

na korzys¢

od wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego w G.

z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt Sg (...)

Uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia A. K. od popetnienia

zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2021 r. Wojskowy Sgd Garnizonowy w G., uznat
mata rez. A. K. za winnego popetnienia czynu kwalifikowanego z art. 233 § 1 k.k. w



zw. z art. 233 § 6 k.k., a polegajgcego na tym, ze w dniu 07 pazdziernika 2019 r. na
terenie (...) Jednostki Rakietowej w S. zlozyt pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej pisemne oswiadczenie, iz jest osobg niekarang, bedgce zatgcznikiem do
ztozonego przez ww. podoficera w dniu 16 wrzeénia 2019 r. wniosku o powofanie
do zawodowej stuzby wojskowej w korpusie podoficeréw zawodowych petnione;j
jako stuzba stata, pomimo tego, ze byt on osobg karang wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 02 sierpnia 2016 r., sygn. Il K (...). Za ten czyn na
podstawie art. 233 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37 ak.k. wzw. zart. 34 § 1i § 1
a pkt 1 kk. i 35 § 1 k.k. Wojskowy Sad Garnizonowy skazat go na kare 2 lat
ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, a na podstawie art. 34
§ 3 kk. w zw. z art. 39 § 7 k.k. orzekt Srodek karny w postaci swiadczenia
pienieznego w kwocie 4000 ztotych na rzecz Funduszu P..

Wobec niezaskarzenia przez ktorgkolwiek ze stron wyrok ten stat sie
prawomocny w dniu 18 lutego 2021 r.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ skazanego wniost zastepca Prokuratora
Generalnego Do Spraw Wojskowych, ktéry zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
razgcq i majgcq istotny wptyw na treS¢ orzeczenia obraze przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, {j.
art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 6 k.k., polegajgca na uznaniu, ze mat. rez. A. K.
skfadajgc nieprawdziwe oswiadczenie na podstawie przepisow § 14 ust. 2 pkt 7 w
zw. z § 17 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 wrze$nia
2014 r. w sprawie trybu wyznaczania zotnierzy zawodowych na stanowiska
stuzbowe i zwalniania z tych stanowisk (Dz. U. z 2014 r. poz. 1292 z p6zn. zm.),
wypetnit znamiona tego przestepstwa, podczas gdy do realizacji jego znamion
niezbednym jest, by oswiadczenie odbierane byto pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej na podstawie przepisu rangi ustawowe.

Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Wojskowego
Sadu Garnizonowego z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. Sg (...) w catosci i
uniewinnienie mata rez. A. K. wobec oczywiscie niestusznego skazania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Bezspornie w
przedmiotowe]j sprawie doszto do razgcej obrazy wskazanych przez autora kasacji
przepisbw prawa materialnego. Przedmiotem oceny prawnokarnej w tej sprawie
byto oswiadczenie, ktére w dniu 7 pazdziernika 2019 r. ztozyt oskarzony (k. 38 akt
sprawy). Juz z jego tresci wynikato, ze podstawg prawng odebrania tego
oswiadczenia byt przepis § art. 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 9 wrzes$nia 2014 r. w sprawie trybu wyznaczania Zzotnierzy
zawodowych na stanowiska stuzbowe i zwalniania z tych stanowisk (Dz.U. z 2014
r., poz. 1292). Zresztg rowniez zarzut aktu oskarzenia nie wskazywat, aby ztozenie
tego oswiadczenia odbyto sie w toku postepowania regulowanego w drodze
ustawy, a przeciez przepis art. 233 § 1 w zw. z § 6 k.k. wymaga, aby ziozenie
oswiadczenia miato oparcie w przepisie ustawy; ustawa musi wprost przewidywac
odebranie takiego oswiadczenia pod grozbg odpowiedzialnosci karnej. Tylko zatem
w sytuacji, gdy istnieje podstawa ustawowa do odebrania takiego oswiadczenia i
odbierajgcy takie oswiadczenie uprzedzit skfadajgcego oswiadczenie o
odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia (art. 233 § 3 w
zw. z § 6 k.k.) spetnione sg wskazane w art. 1 § 1 k.k. warunki do pociggniecia
danej osoby do odpowiedzialnosci karnej (nullum crimen sine lege). W opisie aktu
oskarzenia nie byto zatem kompletu znamion czynu zabronionego z art. 233 § 1 w
zw. z § 6 k.k., albowiem nie wskazano, aby odebranie tego oswiadczenia nastgpito
w toku postepowania prowadzonego na podstawie ustawy (a takze dodatkowo by
spetniony zostat warunek z art. 233 § 3 k.k.). Wojskowy Sad Garnizonowy w G.
wydajgc wyrok skazujgcy nie dokonat korekty opisu czynu, co oznacza, ze dopuscit
sie razgcej obrazy prawa materialnego, albowiem przypisat oskarzonemu
popetnienie przestepstwa pomimo tego, iz nawet juz analiza opisu czynu nie
dawata podstawy do stwierdzenia, ze wyczerpat on znamiona czynu z art. 233 § 1
w zw. z § 6 kk. Co istotne, takze przepisy ustawy, na podstawie ktorej
procedowano w kwestii wniosku oskarzonego, tj. ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r.
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2022 r., poz. 536) nie
normowaty takiej procedury oraz trybu skladania takiego oswiadczenia.

Unormowanie tej kwestii we wskazanym rozporzgdzeniu nie mogto skutecznie, w



aspekcie warunku z art. 1 § 1 k.k., wypetni¢ zapisu art. 233 § 11 § 6 k.k.(por. por.
wyroki SN: z dnia 19 kwietnia 2012 r., lll KK 23/12, z dnia 18 maja 2009 r., IV KK
459/08). Sad pierwszej instancji nie zadat sobie zadnego trudu w zakresie
przeprowadzenia prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego, o czym swiadczy
treSC uzasadnienia wyroku. Wskazano w nim bowiem, ze czyn oskarzonego ,w
modelowy sposéb” wyczerpat znamiona wskazanych przepiséw karnych, pomimo,
iz podkreslono nawet w tresci przywotanego § 6 art. 233 k.k. stowo ,ustawy”
(rubryka 3), co wskazywatoby na to, iz ten normatywny zwrot jest nalezycie
rozumiany. Mozna wiec stwierdzié, ze to raczej sad meriti w bardzo daleki sposéb
od ,modelowego”, rozpoznat kwestie odpowiedzialnosci karnej, skazujgc
oskarzonego za czyn, ktory nie tylko nie stanowit przestepstwa od strony
materialnej (nie prowadzono postepowania opartego na przepisach ustawy), ale
nawet formalnie — w zakresie opisu czynu — nie stanowit przestepstwa.

Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego w oparciu o przepis art. 537 § 2 k.p.k., a na podstawie art. 632 pkt 2

k.p.k. kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.



