Sygn. akt | KK 74/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie H. B.

uniewinnionej od popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k. i co do ktorej postepowanie
karne o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. umorzono na podstawie

art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.)
w dniu 24 czerwca 2020 r.,

wniosku petnomocnika oskarzyciela prywatnego o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 wrzesnia 2019r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1) na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wstrzymaé wykonanie
zaskarzonego wyroku w czesci zasadzajgcej na rzecz oskarzonej
zwrot wydatkow (pkt Ill);

2) odmowi¢ uwzglednienia wniosku w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Zadanie wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia okazato sie
czesciowo zasadne. Konstatacja ta wymagata wyjasnienia dwdch istotnych kwestii,
z ktérych jedna dotyczyta w ogole spetnienia warunkéw wynikajgcych z art. 532 § 1

k.p.k., za$ druga odnosita sie do ustalenia, czy w ogole jest mozliwe zaskarzenie



kasacjg postanowienia o kosztach procesu. | tak po zmierzeniu sie z tymi
zagadnieniami wolno byto stwierdzi¢, ze art. 426 § 2 k.p.k., stanowigcy, iz od
postanowienia w przedmiocie kosztow procesu, o ktorych po raz pierwszy orzekt
sad odwotawczy, przystuguje zazalenie do innego rownorzednego sktadu sgdu
odwotawczego, nie blokowat uprawnienia strony do wniesienia kasacji w zakresie
kosztow, o ktorych orzeczono po raz pierwszy zaskarzonym wyrokiem. Za
przyjeciem takiego stanowiska przemawia ekonomika procesowa, poniewaz
zaakceptowanie odmiennego punktu widzenia prowadzitoby do niepozgdanej
sytuacji, w ktérej strona zamiast wskaza¢ w jednym dokumencie zaréwno zarzuty
kasacyjne odnoszgce sie do istoty, jak i zarzuty dotyczgce kosztéw procesu
zmuszona bytaby odrebnie kwestionowaé rozstrzygniecie o kosztach procesu i
osobno podwaza¢ w postepowaniu kasacyjnym prawidlowos¢ wyroku sgdu
odwotawczego. Poglad aprobujgcy mozliwos¢ zaskarzenia kasacjg w takim
uktadzie procesowym rozstrzygniecia o kosztach znajduje oparcie w ugruntowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok SN z 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt V
KK 382/16).

Przechodzgc do postulatu wstrzymania wykonania orzeczenia, nie mozna
przemilcze¢, ze wysoce realna wydaje sie perspektywa, iz rozpoznanie kasacji
bedzie miato wptyw na wykonanie zaskarzonego wyroku. O koniecznosci
odstgpienia od natychmiastowej wykonalnosci czesci orzeczenia zadecydowato
stwierdzenie razgcego naruszenia dyspozycji art. 629 i 632 pkt 1 k.p.k.
polegajgcego na zasgdzeniu od oskarzyciela prywatnego catosci wydatkow
poniesionych przez oskarzong. Sad Okregowy w S., zasgdzajgc od oskarzyciela
prywatnego J. L. na rzecz oskarzonej kwote 2000 zt, powotat przepis art. 632 pkt 1
k.p.k., przyjmujac, ze w sprawie z oskarzenia prywatnego, w przypadku umorzenia
postepowania lub uniewinnienia oskarzonego, koszty procesu ponosi oskarzyciel
prywatny. Sgd odwotawczy przeoczyt jednak tres¢ art. 629 k.p.k. w zw. z art. 628
pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktorym od oskarzonego w sprawach z oskarzenia
prywatnego zasgdza sie koszty procesu w razie umorzenia postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Ustawodawca, regulujgc powyzsze kwestie,
kierowat sie zasadg, ze kazdy, kto przypisanym czynem spowodowat postepowanie

karne i nie zostat uniewinniony, a umorzono wobec niego postepowanie karne z



oskarzenia prywatnego ze wzgledu na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu,
powinien zosta¢ obcigzony kosztami procesowymi. Tym samym, umarzajgc na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wobec oskarzonej postepowanie karne o czyn z
212 § 1 kk., Sagd Okregowy zobowigzany byt obcigzy¢ oskarzonego kosztami
procesu. PrzypomnieC trzeba, ze Sgd Rejonowy pierwotnie uniewinnit H. B. od
zarzucanych jej dwéch czyndéw, zatem stosownie do art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami
procesu w wysokosci 3000 2zt obcigzyt oskarzyciela prywatnego, jednak
reformatoryjny wyrok Sadu Okregowego zasadniczo zmienit orzeczenie
pierwszoinstancyjne. Obecny stan sprawy przedstawia sie odmiennie: H. B. jest
uniewinniona od drugiego z zarzucanych jej czynoéw, natomiast co do pierwszego
Sad odwotawczy umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Takie
rozstrzygniecie pociggato za sobg koniecznosé zweryfikowania rozstrzygniecia o

kosztach zgodnie z obowigzujgcymi w tej mierze regulacjami.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne;.



