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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie R.B.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. VIl Zamiejscowy Wydziat
Karny w K.

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w £. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
R.B. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 25 grudnia 2019 r. w miejscowosci W.

gm. K., woj. (...) umysinie naruszyt zasady bezpieczehstwa w ruchu drogowym
powodujgc wypadek drogowy w ten sposob, ze bedgc w stanie nietrzezwosci
wynoszgcym 1,04 mg/l, 1,17 mg/l, 1,38 mg/l i 1,33 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu (2,88 promila alkoholu we krwi) kierujgc samochodem osobowym marki
O. nr rej. (...) zjechat na prawe pobocze, doprowadzajgc do uderzenia
znajdujgcego sie na tym poboczu pieszego A.Z., ktoéry wskutek uderzenia doznat
obrazen ciata w postaci dwumiejscowego ztamania zuchwy, ztamania szczeki,
ztamania lewej kosci jarzmowej, ztamania podudzia prawego okolicy podkolanowej,
podbiegniecia krwawego okolicy podoczodotowej prawej, gtebokiego otarcia
naskoérka brody, okolicy podbrodkowej i lewej gatezi zuchwy, otarcia naskoérka pod
pachwing lewa, gtebokiego otarcia naskorka przednio-przysrodkowej powierzchni
uda prawego, otarcia naskorka kolana lewego i prawego, otarcia naskérka i
zasinienia stopy prawej, podbiegniecia krwawego tylnej czesci tokcia prawego,
podpajeczynéwkowego wylewu sklepistosci i podstawy moézgu z krwig ptynng w
prawej komorze bocznej mozgu i komorze IV, sttuczenia pnia moézgu, sttuczenia
tkanki podskornej, lewej strony klatki piersiowej - Sciany przednio- bocznej,
podbiegniecia krwawego miesni przedkrtaniowych i prawego miesnia mostkowo-
obojczykowo-sutkowego, ztamania Il zebra po stronie lewej ze sterczacym
odtamem kostnym do jamy optucnowej lewej, sttuczenia srdédpiersia, sttuczenia
ptuca lewego, linijnego pekniecia podtorebkowego powierzchni przeponowej
prawego ptata watroby, przywnekowego podbiegniecia krwawego obu nerek, gdzie
pomimo niezwtocznie podjetej reanimacji zmart na miejscu z powodu odniesionych
obrazen - w szczegodlnosci urazu czaszki z masywnym krwotokiem
podpajeczynéwkowym i sttuczeniem pnia mdzgu oraz urazu klatki piersiowej ze
ztamaniem zebra i sttuczeniem ptuca lewego oraz sttuczeniem jamy brzusznej z

peknieciem watroby”, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl K
(...), uznat R.B. za winnego popeftnienia zarzucanego mu czynu i za to na
podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. skazat go i wymierzyt mu kare 4

lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia



wolnosci od dnia 25 grudnia 2019 r. godz. 21:40 do dnia 20 maja 2020 r. godz.
15:25. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt w stosunku do
niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 6 lat, zaliczajgc na jego poczet okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 grudnia 2019 r. Na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekt srodek kompensacyjny w postaci czesciowego zadoscuczynienia na rzecz J.
Z. w kwocie 10.000 ztotych.

W apelacji od catosci opisanego wyroku obronca oskarzonego zarzucit:

.l. naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tresC orzeczenia, a

przejawiajgce sie w:

1. obrazie art. 7 k.p.k. wyrazajgcej sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z pominieciem zasad wiedzy,
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, jednostronnie niekorzystnej

dla oskarzonego, poprzez:

a) dowolng ocene wyjasnien oskarzonego ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie, w ktorych oskarzony wskazat miejsce wypadku i
to, ze nie miat mozliwosci unikniecia potrgcenia denata znajdujgcego sie na jezdni,
ktére to wyjasnienia Sgd uznat za niewiarygodne, podczas gdy ocena Sadu stoi w
oczywistej sprzecznosci z opinig biegtych, ktorzy wyraznie wskazujg, ze na
poboczu, na ktérym zdaniem Sgdu doszto do kontaktu samochodu prowadzonego
przez oskarzonego z ciatem denata, brak jest sladéw kot samochodu kierowanego
przez podejrzanego, ktory zjezdzajgc nagle na nieutwardzone pobocze, slady takie
musiatby zostawi¢. Podnies¢ nalezy przy tym, iz prawdopodobienstwo zatarcia
wskazanych sladow jest znikome, albowiem akcja ratunkowa i reanimacja
pokrzywdzonego prowadzone byty kilkanascie metrow dalej. Sgd oceniajgc
wyjasnienia oskarzonego nadmierng wage nadat zeznaniom sSwiadka M., nie
dostrzegajgc przy tym, iz w duzej mierze zeznania te pozostajg w sprzecznosci z
logikg bgdz stan ten bezkrytycznie zaaprobowat. Swiadek M. zeznat bowiem, Ze po
zachowaniu oskarzonego widaé byto jego ewidentng nietrzezwosc¢, czego swiadek

nie zauwazyt u pokrzywdzonego, u ktérego stwierdzono w organizmie wieksze



stezenie alkoholu niz miat oskarzony. Powyzsze jest o tyle wazne, ze wskazuje na
to, ze swiadek M. miat ograniczong mozliwos¢ postrzegania, a jego zeznania, ze
A.Z. zachowywat petng percepcje, a co za tym idzie stat pewnie na nogach i nie
chwiat sie nie mogg by¢ uznane za wiarygodne. Powyzsze nie moze zatem
dyskredytowa¢ wyjasnien oskarzonego dotyczgcych tego, ze Z. nagle znalazt sie
przed jego autem na jezdni. Waznym jest przy tym, ze stan nietrzezwosci, w ktérym
znajdowat sie pokrzywdzony nie byt wynikiem ciggu alkoholowego, w zwigzku z
czym organizm denata nie miat mozliwosci zaadaptowania sie do dtugotrwatego
dziatania alkoholu. Podnie$¢ nalezy, ze Sad dysponowat nielicznymi dowodami, z
ktorych tylko zeznania nietrzezwego swiadka M. stajg w sprzecznosci z
wyjasnieniami oskarzonego, ktére to wyjasnienia znajdujg potwierdzenie w opinii
biegtych. Dyskwalifikacja wyjasnien oskarzonego tylko w oparciu o zeznania
Swiadka M. i wewnetrzne przekonanie Sadu, to za mato by ustali¢ wine B.. Sad nie
zauwazyt, ze po stronie swiadka M. istniejg powody skfaniajgce go do zeznawania
nieprawdy i dlatego zeznania te winny by¢ ocenione ze szczegdlng ostroznoscig w

kontekscie wyjasnien oskarzonego, ktére Sad uznat za nieprawdziwe.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej swiadek M. nie mdwigc prawdy chroni
wiasng osobe przed podejrzeniami o zachowanie majgce zwigzek z pdzniejszym
wypadkiem. W takim stanie rzeczy interesem Swiadka byto takie przedstawienie
zdarzenia, w ktérym wine za spowodowanie wypadku ponositaby osoba trzecia.
Dotyczy to zaréwno oceny prawnokarnej jak i ludzkiej oceny zdarzenia
formutowanej przez rodzine denata. W takiej sytuacji dyskredytowanie wyjasnien
oskarzonego w oparciu o zeznania swiadka M. i marginalizacje obiektywnych
dowoddw wskazuje na to, iz Sad wyjasnienia oskarzonego ocenit dowolnie,
pomimo ze oskarzony konsekwentnie wyjasniat, ze pokrzywdzony nagle wszedt mu
pod kota, co w kontekscie stanu nietrzezwosci pokrzywdzonego jest bardzo
prawdopodobne tym bardziej, ze stan, w ktérym A.Z. znajdowat sie w chwil
wypadku, w Swietle literatury charakteryzuje sie niekontrolowaniem swojego
zachowania, mozliwoscig wystgpienia dziatan samo destrukcyjnych, zaburzeniem
mowy, spowolnieniem i zaburzeniem réwnowagi oraz obnizeniem zdolnosci do

kontroli wifasnych zachowan. Owych okolicznosci Sad nie analizowat w



najmniejszym stopniu, pomimo ze, majg one fundamentalne znaczenie dla oceny

wyjasnien oskarzonego.

b) dowolng ocene zeznan swiadka P.M., co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Sgd
wskazane zeznania traktuje dogmatycznie, dyskwalifikujgc jednoczesnie wszystkie
dowody, ktdre owe zeznania podwazajg, a chodzi tu przede wszystkim o opinie
biegtych z zakresu ruchu drogowego i medycyny, protokét i dokumentacje
fotograficzng z ogledzin miejsca zdarzenia oraz wyjasnienia oskarzonego. Sad w
catosci dat wiare zeznaniom swiadka, pomimo Zze zeznania te w duzej mierze
pozostajg w sprzecznosci z innymi dowodami z logikg i zasadami doswiadczenia
zyciowego. Dotyczy to kwestii zachowania sie A.Z. przed zdarzeniem, ktory wbrew
twierdzeniom sSwiadka M., ale zgodnie z zasadami nauki i doswiadczenia
zyciowego musiat zdradzac¢ oznaki upojenia alkoholowego. Dotyczy to takze braku
Sladéw kot na poboczu oraz ewidentnych rozbieznosci wynikajgcych z analizy
zeznan $wiadka M. w kontekscie zeznan M.P., co do czasu, ktéry M. i Z. spedzili na
drodze, przebiegu akcji ratunkowej oraz tego, iz w miejscu, gdzie doszio do
wypadku P. widziata butelke wodki stojacg przy krawedzi jezdni. Przedmiotowe
okolicznosci Sad pominagt badz nie chciat ich zauwazy¢ nadajgc nadmierng wage
zeznaniom M. i dyskredytujgc dowody im przeciwne postugujgc sie
nieuzasadnionymi domniemaniami i przypuszczeniami. Najjaskrawszym tego
przyktadem jest pominiecie wnioskow opinii biegtych z zakresu ruchu drogowego i
medycyny, co do mozliwosci unikniecia wypadku, miejsca, w ktorym
najprawdopodobniej znajdowat sie denat, jak réwniez jego pozycji zderzeniowej,
ktore Sad odrzucit nie dysponujgc w tym zakresie wiedzg fachowg i nie starajgc sie
wyjasni¢ ewentualnych watpliwosci poprzez dopuszczenie opinii uzupetniajgcej,

badz opinii nowego zespotu biegtych.

c) dowolnej ocenie zeznan swiadka M.P., co do oswietlenia i widocznosci w miejscu
zdarzenia, na podstawie ktorych Sgd zdyskwalifikowat opinie biegtego z zakresu
ruchu drogowego w czesci dotyczgcej mozliwosci obserwowania przez
oskarzonego drogi w miejscu wypadku, a co za tym idzie zauwazenia
pokrzywdzonego. Z pola widzenia Sgdu umknagt fakt, iz Swiadek obserwowata

miejsce zdarzenia z perspektywy pieszego i w sytuacji zwiekszonej czujnosci z



zwigzku z hukiem, ktory ustyszata wczesniej. Z zeznan swiadka wynikato, ze gdyby
ktos stat na jezdni, kiedy swiadek podjezdzata po dom, to z pewnoscig osoby te by
zauwazyta. Sad pomingt jednak fakt, iz Swiadek niemal dokladnie w miejscu
zdarzenia wjezdzat w brame swojej posesji, co skutkowato tym, iz auto w tym
czasie poruszato sie ze znikomg predkoscig, a nie predkoscig oscylujgcg w
granicach predkosci dopuszczalnej. Nie zauwazyt tez Sad, iz droga w swym
przebiegu zawierata tuk, ktéry ograniczat widocznosc¢. Po raz kolejny zauwazyc¢
nalezy, ze Sad oceniat opisane dowody bez przeprowadzenia rzetelnej analizy, ale
przy zastosowaniu szablonu, ktéry prowadzi¢ miat do ustalenia winy oskarzonego.
Podniesc trzeba przy tym, iz Sad jednoczesnie pomingt te czesS¢ zeznanh $wiadka, z
ktérej wynika, ze na miejscu zdarzenia przy krawedzi jezdni stata butelka wédki, co
jest o tyle wazne, Zze logika i doswiadczenie Zzyciowe wprost wskazujg, iz
niemozliwym byto by Swiadek M. i pokrzywdzony stali na poboczu, a za plecami
pokrzywdzonego ustawili butelke, ktora z pewnoscig musiata znajdowac sie miedzy
nimi. Nie dostrzegt tez Sad, iz zeznania M. stojg w sprzecznosci z zeznaniami P.
w zakresie czasu, w ktorym M. i Z. stali w miejscu zdarzenia, jak rowniez przebiegu

akcji ratunkoweyj;

d) dowolnej ocenie opinii biegtych z zakresu ruchu drogowego i medycyny, ktorg
Sad zdyskredytowat w czesci wskazujgcej najbardziej prawdopodobne miejsce
zdarzenia oraz w zakresie analizy czasoprzestrzennej dotyczgcej mozliwosci
dostrzezenia pokrzywdzonego i mozliwosci unikniecia wypadku, w sytuacji w ktorej
Sad nie dysponowat wiedzg specjalng i opierat sie na argumentach, ktére przy
wnikliwej analizie zebranych dowoddéw okazujg sie nieprzydatne, albowiem
stanowig spekulacje i nieuprawione domniemania. Sad analize mozliwosci
dostrzezenia pokrzywdzonego przez B. opart na dowolnie ocenionych zeznaniach
Swiadka P., pomijajgc jednoczesnie zasadnicze réznice w mozliwosci postrzegania
przez osobe pieszg i kierowce samochodu osobowego, dodatkowo obserwujgcych
miejsce zdarzenia z roznych kierunkéw i w odmiennym natezeniu uwagi. To samo
dotyczy zeznan $wiadka odnoszgcych sie do obserwacji drogi w czasie dojezdzania
do posesiji, na ktorej Swiadek mieszka. Oczywistym jest, iz Swiadek P. dojezdzajac
do swej posesji, po pierwsze nie kierowata pojazdem, a po drugie auto, ktérym

jechata poruszato sie w okolicy miejsca zdarzenia ze znikomg predkoscia. Jesli zas



chodzi o spostrzezenia swiadka po wyjsciu z domu na skutek checi ustalenia Zzrodta
huku, Swiadek miata ponad wszelkg watpliwosS¢ szczegolnie wytezong uwage i
obserwowata miejsce zdarzenia z kilku metréw, a osoby biorgce udziat w akcji
ratunkowej w miejscu znacznie oddalonym od miejsca zdarzenia, a co za tym idzie
odmiennie oswietlonych. Sad pomijajgc wskazane okolicznosci stawia teze, ktora
zmierzata do wykazania wiekszej wagi dowodu osobowego nad naukowg analizg
zawartg w opinii, przy czym dziatania te podwaza wnikliwa analiza materiatu
dowodowego, ktéra prowadzi do wniosku, iz zdyskwalifikowanie opinii nie zostato
poparte zadnymi przekonujgcymi dowodami. Taki stan rzeczy prowadzi takze do
wniosku, ze Sad majgc watpliwosci, co do tresci opinii, winien dazy¢ do ich
wyjasnienia, a nie zastepowac je witasnymi nieuprawnionymi supozycjami. Sad
poza niezrozumieniem zeznan swiadka P. nie przedstawit zadnych argumentow,
ktore miarodajnie zdyskwalifikowatby wnioski biegtych dotyczgce braku mozliwosci
unikniecia przez oskarzonego potrgcenia A.Z. w sytuacji, w ktérej ten znajdowatby
sie na jezdni, co z kolei musiatby skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego od
popetnienia czynu a art. 177 § 2 k.k. Analogicznie rzecz sie ma z mozliwoscig
przemieszczania sie pokrzywdzonego, gdzie Sad z opinii wyprowadza btedny
wniosek, iz pokrzywdzony w chwili wypadku stat nieruchomo, podczas gdy biegli
wykluczajg jedynie sytuacje, w ktérej pokrzywdzony bytby w pozycji kucznej,
siedzgcej lub kleczacej. Biegli uznajg, zatem mozliwg sytuacje, w ktorej
pokrzywdzony bytby w ruchu, bgdz tez stat nieruchomo, co uwagi na obrazenia
prawej nogi jest mniej prawdopodobne. Prawdopodobnym i zgodnym z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, jest to, ze pokrzywdzony w stanie nietrzezwosci,
w ktérym sie znajdowat mégt straci¢ rownowage i >>polecieé¢<< do tylu zachowujgc
w czasie uderzenia pozycje spionizowang opartg na prawej nodze. Nie bez
znaczenia jest tu fakt, iz dla oceny przebiegu wypadku ogromne znaczenie miatoby
przemieszczenie sie pokrzywdzonego o okoto 0,5 m w kierunku osi jezdni, co
stanowitoby jeden krok. Zastanawiajgce jest rowniez to, czy Sad kwestie
ewentualnych sladoéw kot na poboczu traktowatby réwnie marginalnie, gdyby slady
takowe zostaly zabezpieczone. Z catg pewnoscig Sad w uzasadnieniu wyroku
grzmiatby o kardynalnym dowodzie swiadczgcym o winie oskarzonego, a jesli

Sladow nie ma, to nic nie znaczy i nie ma to wiekszego wptywu na ustalenia



faktyczne, pomimo ze biegli znajgc specyfike i jako$¢ poboczna w miejscu
zdarzenia, okolicznosc¢ tg uznali za wazng, co wiecej wyraznie wskazali, ze pozycja
powypadkowa pojazdu koreluje z wnioskiem, iz nie zjechat on wczesniej na
pobocze. W tym miejscu nasuwa sie pytanie, czy zdaniem Sgdu opinia bytaby
wartosciowa, kiedy wskazywataby jednoznacznie na wine oskarzonego, a winnym
przypadku jest nieprzydatna. Po co zatem ktopotaé biegtych. Elementow tych Sad
jednak takze nie dostrzegt, albowiem ograniczyt sie do ustalenia stanu faktycznego

w oparciu o analize dowoddw jednoznacznie niekorzystng dla oskarzonego.

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw
na jego tres¢, a bedgcych wynikiem dowolnej, jednostronnie niekorzystnej dla
oskarzonego oceny materialu dowodowego, wyrazajgcy sie w ustaleniu, iz
oskarzony majgc petng mozliwos¢ obserwowania drogi i oséb na niej, badz obok
niej stojgcych, nie dos¢ uwaznie obserwowat droge i kierujgc samochodem w stanie
nietrzezwosci zjechat na pobocze i potracit A.Z., w wyniku czego ten poniost Smierc
na miejscu, podczas gdy oskarzony R.B., majgc na uwadze uksztattowanie drogi,
jej oswietlenie oraz, ze pokrzywdzony w chwili zdarzenia znajdowat sie na jezdni,
nie miat mozliwosci w pore dostrzec pokrzywdzonego i podjg¢ skutecznego
manewru obronnego, potracit go, w zwigzku z czym nie mozna przypisa¢ mu winy,
CO W sposoOb oczywisty wynika z zabezpieczonych $ladéw, dowodow osobowych
jak i fachowej i wnikliwej opinii biegtych z zakresu ruchu drogowego i medycyny, z
ktérej wynika, ze najbardziej prawdopodobnym jest, iz pokrzywdzony w chwili

potrgcenia znajdowat sie na jezdni, co pozostaje w opozycji do ustalen Sgdu.”

W konkluzji obroica wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetniania czynu z art. 177 § 2 k.k. i przy zmianie
opisu czynu wymierzenie mu kary za wystepek z art. 178a § 1 k.k., ewentualnie o
dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii zespotu biegtych medyka i biegtego z
zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw celem odniesienia sie do
dowododw przeprowadzonych na rozprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji celem jej ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.



Zaskarzajgc kasacjg wyrok Sadu odwotawczego w catodci obronca
skazanego zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw

na tres¢ wyroku, to jest:

|. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
nieprawidtowej kontroli odwotawczej wyroku poprzez nieprawidtiowe rozpoznanie
zarzutéw oraz wnioskow apelacji i w tym zakresie nieprawidtowe sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, a dotyczy to zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. przez dowolng,
jednostronnie niekorzystng dla skazanego R.B. ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, dokonang z razgcym pominieciem zasad logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ktéra w catosci zostata

zaakceptowana przez Sgd Odwotawczy, odnoszgcg sie do:

a) zeznan swiadka M.P., ktérej Sad dat wiare w catosci, a z ktérej zeznan jasno
wynikato, iz po zdarzeniu w miejscu, gdzie doszio do potrgcenia denata, przy
krawedzi jezdni stata butelka wodki, co wskazuje jednoznacznie na fakt, iz do
potrgcenia musiato dojs¢ w taki sposédb, by butelka pozostata nienaruszona, przy
czym musiataby znajdowac sie po prawej stronie samochodu kierowanego przez
skazanego, ominiecie jej po lewej nie bytlo mozliwe. Koniecznym jest takze
przeanalizowanie tego, czego Sad odwotawczy ani Sad | Instancji nie uczynit, czy
mozliwym jest by do potrgcenia doszto na poboczu drogi, a stojgca butelka nie
zostataby przewrdcona. Opierajgc sie na ogoélnodostepnej wiedzy okazuje sie, iz
przeswit samochodu O. wynosi 14 centymetréw, wysoko$¢ butelki 0,5 litra, czyli
najnizszej, to okoto 25 centymetrow. W takim stanie rzeczy wniosek jest oczywisty,
albowiem jesli pozycja stojgcej butelki z wdodkg pokrytaby sie z torem jazdy
samochodu, to nie ma mozliwosci by ta nie zostata przewrdcona, a
najprawdopodobniej uwzgledniajgc predkos¢ auta, rozbita. W takim stanie rzeczy
skazany nie miat mozliwosci zjechania na pobocze, gdzie wedtug swiadka M. miat
staC denat. Faktem jest, Zze skoro do potrgcenia A.Z. doszto, a butelka nie zostata
przewrdcona, to do potrgcenia doszto na jezdni, co z kolei nie moze pozostaé bez
znaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznan $wiadka M., ktory stanowczo twierdzit,
ze denat stat z nim na poboczu drogi. Tego problemu nie chciat dostrzec ani Sad |
instancji, ani Sgd Odwotawczy. Sad Okregowy wspominajgc o kwestii butelki, owg
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okolicznos¢ potraktowat catkowicie marginalnie, albowiem logiczne konsekwencje
takiej analizy nie przystawaty do ustalen Sadu | Instancji zaaprobowanych przez
Sad odwotawczy. Pomingt tez Sad ,milczeniem” zarzut dotyczgcy ustalen Sadu - a
tym samym zarzut dotyczgcy oceny dowodu z opinii biegtego, co do widocznosci w
miejscu zdarzenia, ktdre zostaty poczynione przez Sgd w oparciu o obserwacje
drogi przez swiadka P.. Nie wzigt jednak Sad pod uwage faktu, ze swiadek jako
pasazerka samochodu poruszajgcego sie ze znikomg predkoscig z uwagi na zjazd
na posesje, miata odmienng od skazanego mozliwos¢ postrzegania. Do
powyzszego Sad Okregowy nie odniost sie w ogole, pewnie dlatego, ze wbrew
logice ustalit, ze do potrgcenia denata doszto na poboczu, a co za tym idzie

ustalenia co do mozliwosci obserwacji drogi, zdaniem Sgdu byty zbedne,

b) zeznan swiadka P.M. w czesci, w ktorej Swiadek zeznat, ze do potrgcenia doszto
na poboczu, podczas gdy zeznaniom swiadka przeczy szereg dowodow, tj. brak
Sladow samochodu oskarzonego na poboczu w sytuacji, w ktorej zdaniem biegtego
z uwagi na rodzaj pobocza, Slady takie najprawdopodobniej musiaty powstac,
zeznania Swiadka M.P., ktéra po wypadku w miejscu zdarzenia widziata stojgca
przy krawedzi jezdni butelke wodki, ktéra w przypadku zjechania skazanego na
pobocze musiataby zosta¢ przewrdcona, stan upojenia alkoholowego denata, ktory
wbrew twierdzeniom Swiadka M. nie mégt prosto i pewnie sta¢ na nogach oraz
wyjasnienia skazanego, ktéry konsekwentnie twierdzit, ze do zdarzenia doszto na
jezdni, a pokrzywdzony przed samochodem znalazt sie nagle. Zauwazy¢ nalezy
takze, ze jezeli M. zachowywat sie jak trzezwa osoba i obserwowat zblizajgce sie
auto, kierowane zdaniem Sadu przez pétprzytomnego skazanego, to winien
zareagowa¢ oddalajgc sie z rowniez trzezwym denatem jak najdalej od jezdni.
Jezeli natomiast M. nie reagowat w ogdle, to znaczy, ze sposdb kierowania
pojazdem przez skazanego nie wzbudzit w nim zadnych obaw, a co za tym idzie
nalezy sie zastanowi¢ nad tym, czy w takim stanie rzeczy bezposrednig przyczyng
wypadku nie byto nagte wejscie denata na jezdnie, ktore stanowito skutek ktopotdw

z rownowaga,

c) odrzucenia opinii biegtych w czeSci zawierajgcej analize wypadku z

uwzglednieniem tej czesci, w ktérej biegly z zakresu ruchu drogowego jako
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najbardziej prawdopodobng wersje zdarzenia przyjat potrgcenie denata na jezdni w
warunkach ograniczonej widocznosci, w ktérej oskarzony nie miat mozliwosci
unikniecia potrgcenia A.Z., pomimo ze nie istniejg obiektywne dowodowy, ktore
mogtyby zdyskredytowa¢ wnioski biegtych, ktore wynikaty z naukowej analizy
zdarzenia z uwzglednieniem cech psychomotorycznych jego uczestnikow. Waznym
jest, iz biegli wskazali, iz unikng¢ wypadku nie zdotatby kierowca trzezwy, co czyni
wywodd Sadu dotyczacy stanu nietrzezwosci skazanego chybionym. Z nieznanych
przyczyn Sad Okregowy nie odniést sie do zarzutu stanu nietrzezwosci
pokrzywdzonego, przerzucajgc ciezar skutku nietrzezwosci na skazanego, co w
Swietle opinii trgci absurdem. Twierdzenie przy tym, iz swiadek M. prawidtowo
postrzegat otoczenie, cho¢ znajdowat sie pod sporym dziataniem alkoholu,
albowiem swiadkowie zeznali, iz zachowywat sie jak trzezwy, stanowi catkowite
kuriozum, bowiem argumentacja ta ma sie nijak do medycznych i fizjologicznych
skutkow spozywania alkoholu, ktore wptyw Sad dostrzegt li tylko w przypadku
skazanego. Co ciekawe Sagd Okregowy ustalit, ze w czasie zdarzenia
pokrzywdzony stat, podczas gdy biegli nie wykluczyli, iz mégt iS¢, co w sposob
oczywisty nie wyklucza tego, ze w chwili potracenia zrobit krok do tytu pozostajgc w
pozycji pionowej z obcigzong prawg noga, tj. nogg wykroczng dla ludzi prawo
noznych. Waznym jest przy tym, iz wyjasnienia skazanego w zakresie tego, gdzie
doszto do potrgcenia pozostajg w catkowitej zgodnosci z wersjg zdarzenia uznang

przez biegtych za najbardziej prawdopodobna.

Il. razgce naruszenie art. 201 k.p.k. w zwigzku z art. 170 § 5 k.p.k. przez oddalenie
wniosku o sporzgdzenie opinii uzupetniajgcej, przy czym w uzasadnieniu Sadu
odwotawczego nie ma nawet wzmianki o tym, iz apelacja zawierata taki wniosek,
pomimo ze Sad poczynit wnioski pozostajgce w duzej mierze w opozycji do
wnioskow opinii, w ktorych biegli za najbardziej prawdopodobng wersje uznali
potrgcenie denata na jezdni. Zdaniem Sgdu powodem takiego rozstrzygniecia byto
zweryfikowanie twierdzen biegtych w oparciu o inne dowody, tj. zeznania swiadka P.
(zdaniem Sagdu P.) i s$wiadka M., ale przede wszystkim ,wrazenia” z przebiegu
rozprawy i wiasne ustalenia Sadu | instancji podzielone w catosci przez Sad
Odwotawczy. Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz w sprawie tak powaznej jak wypadek

Smiertelny ocena opinii polegajgca nie na wyborze jednego z wariantéw, a jego
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zdyskredytowaniu, wymaga umozliwienia wypowiedzenia sie biegtym, co do
wptywu dowodow przeprowadzonych po jej sporzadzeniu. Zauwazy¢ nalezy tu, iz
Sad neguje poszczegdlne istotne dla przypisania winy oskarzonemu ustalenia
biegtych, co do mozliwosci spostrzezenia pokrzywdzonego przez skazanego (na
podstawie zeznan swiadka P.), co do tego, iz przy przyjeciu wersji M. musiatyby
powstac Slady na poboczu, ktérych nie byto (na podstawie widzi mi sie Sadu), co do
kwestii stojgcej butelki (catkowity brak analizy tej okolicznosci przez oba orzekajgce
Sady). Z catg pewnoscig biegli powinni méc wypowiedzie¢ sie, co do tych
okolicznosci, albowiem majg one kardynalne znaczenie dla oceny dowodow w
postaci zeznan swiadkdéw, ktdre w przeciwienstwie do naukowych ustalen biegtych
mogty byC obarczone subiektywnymi odczuciami, albo nawet prébg
usprawiedliwienia swojego zachowania w trakcie zdarzenia i bezposrednio przed

nim, co tyczy sie swiadka M..”

Odwotujgc sie do podniesionych zarzutéw skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w t.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Podstawowym obowigzkiem sgdu odwotawczego jest rzetelne rozpoznanie
wniesionego srodka odwotawczego, w zgodzie z wymaganiami wynikajgcymi z art.
433 § 2 k.p.k. Potwierdzeniem realizacji tego obowigzku winno by¢ uzasadnienie
wydanego wyroku, wskazujgce na to, czym kierowat sie sgd wydajac wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Zaskarzony
kasacjg wyrok nie spetnia powyzszych wymagan, cho¢ pozornie odnosi sie do

zarzutow i wnioskow zawartych w apelacji obroncy skazanego.

Jest bezsporne, ze kwestig kluczowg, z punktu widzenia odpowiedzialnosci

karnej skazanego za spowodowanie wypadku drogowego ze skutkiem smiertelnym,
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jest ustalenie miejsca, w ktérym doszto do uderzenia pokrzywdzonego przez pojazd
prowadzony przez R.B.. Przekonanie Sgdu Rejonowego, podzielone przez Sad
Okregowy, ze miato to miejsce na poboczu drogi, determinujgce przypisanie
skazanemu sprawstwa, nie jest jednak, w sSwietle zarzutow apelacyjnych, tak
oczywiste, jak wynika to z wywodow Sgdu odwotawczego. Warto zauwazyc, ze
przed odniesieniem sie do poszczegolnych zarzutéw Sad Okregowy w pkt 3.1.
uzasadnienia swojego wyroku stwierdzit, ze ,Prezentowang w skardze apelacyjnej
argumentacje, sprowadzajgcg sie w swej istocie do proby przerzucenia
odpowiedzialnosci za wypadek na pokrzywdzonego znajdujgcego sie w tym
momencie na poboczu (...) nalezy postrzega¢ wytacznie w kategoriach linii obrony
oskarzonego”. Przy zaprezentowanym stanowisku trudno sie dziwic¢, ze wszystkie
zarzuty apelacyjne, zmierzajgce do zakwestionowania ustalenia, iz do potrgcenia

doszto na poboczu drogi, uznano za nietrafne.

Podstawowym, a w =zasadzie jedynym bezposrednim dowodem
potwierdzajgcym ustalenia Sgdu Rejonowego, zwigzane z miejscem potrgcenia
pokrzywdzonego, byly zeznania $wiadka P.M.. Brak odwotania sie przez Sad w tej
mierze do dowoddéw obiektywnych (np. zabezpieczonych $ladéw), zwazywszy na
znaczng nietrzezwos¢ Swiadka w chwili zdarzenia, nakazywat szczegdlng
ostroznos¢ i staranno$¢ przy ocenie jego zeznan. Sgd Okregowy podzielit ocene
tych zeznan, zaprezentowang przez Sad Rejonowy i w zasadzie powtorzyt w
uzasadnieniu swojego orzeczenia argumentacje tego Sadu. Z wywoddéw Sagdu
odwotawczego wynika jednak, ze zbagatelizowat on w swoich rozwazaniach
kwestie braku sladu k6t na poboczu drogi oraz informacje zawartg w zeznaniach
M.P. o butelce wodki, stojgcej na poboczu drogi, w poblizu miejsca zdarzenia. Z
opinii biegtych z zakresu ruchu drogowego i medycyny wynika, ze w sprawie nie
ujawniono sladoéw kot samochodu, ktére wskazywatyby na tor ruchu samochodu (k
— 183), co w konsekwencji przemawiatoby za tym, Ze do uderzenia
pokrzywdzonego doszto na jezdni, cho¢ nie ma jednak $ladow potwierdzajgcych
takie usytuowanie pieszego i pojazdu (k — 187). W opinii wskazano takze, ze
,Bioragc pod uwage uszkodzenie prawej goleni nie mozna wykluczy¢, ze
pokrzywdzony mogt zosta¢ uderzony przez samochdd w prawg konczyne dolng,

kiedy stat i spoczywat na niej ciezar ciata, jak i kiedy poruszat sie a kohczyna dolna
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prawa byta obcigzona ciezarem ciata (k — 183). Tymczasem Sgd Rejonowy w sekcji
3.1.1.1. uzasadnienia wyroku dokonat wtasnej oceny braku sladow kot na poboczu:
,Brak na nim sladow kot, na ktory wskazat biegty w zadnym wypadku niczego nie
przesadza, albowiem $lady takie wielokrotnie nie pozostajg na miejscu podobnych
zdarzen. Przyczyng jest niewielka szerokos¢ samej jezdni wymuszajgca zjezdzanie
przez pojazdy w czasie wymijania sie na pobocza, co powoduje maksymalne
utwardzenie poboczy w czesci znajdujgcej sie w najblizszym sgsiedztwie krawedzi
jezdni”. Wyrazajgc przytoczone stanowisko Sad nie starat sie jednak wyjasnic, czy
w realiach rozwazanej sprawy brak sladéw kot na poboczu byt nastepstwem
charakterystyki i twardosci podtoza, czy tez Sladow nie stwierdzono, cho¢ mogty
zosta¢ na tym podtozu zostawione, czy tez wreszcie dlatego, ze niedokfadnie
przeprowadzono ogledziny. Kwestie te podniesiono w pkt 1 d) apelacji, zostata ona
jednak pominieta w rozwazaniach Sadu odwoftawczego. Jak wskazano juz
wczesniej, w swietle opinii biegtych, pokrzywdzony w chwili uderzenia mogt stac
albo i8¢, przy czym ciezar ciata spoczywat na prawej nodze (ustalenie, ze
pokrzywdzony szedt nie pozostawatoby zatem w sprzecznosci z wyjasnieniami
skazanego). Sad pierwszej instancji ustalit, ze pokrzywdzony stat, powotujgc sie
m.in. na wskazang opinie biegtych. Zaprezentowany w tej kwestii wywdd nie
przystaje jednak do opinii biegtych, poniewaz nie wynika z niej, ze biegli wykluczajg
mozliwos¢ zatoczenia sie pokrzywdzonego pod nadjezdzajgcy pojazd. Odnoszac
sie do zarzutu zawartego w apelacji i jej uzasadnieniu, Sgd Okregowy ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze ,Pewnym jest, ze podczas zdarzenia pokrzywdzony stat —
byt w pozycji poziomej zwrécony prawg strong do jezdni, co wyklucza twierdzenie
skarzgcego, ze A.Z. zatoczyt sie pod jadgcy samochod”. Tymczasem, jak juz
wskazano, z opinii biegtych wynika, ze pokrzywdzony byt w pozycji pionowej, stat
albo przemieszczat sie, przy czym ciezar ciata spoczywat na prawej nodze. Sposob
odniesienia sie do argumentacji obroncy dowodzi, ze omawiany zarzut nie zostat w

istocie rozpoznany.

W podobny sposob zostat potraktowany zarzut zwigzany z zeznaniami M.P.,
z ktorych wynika, ze po wypadku zauwazyta stojgcg na poboczu drogi, w poblizu
miejsca zdarzenia, butelke woédki. Odnoszgc sie do tej kwestii Sgd pierwszej

instancji ograniczyt sie do stwierdzenia, ze $wiadek ,wskazata, ze na poboczu poza
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jezdnig stata butelka woédki w miejscu, w okolicy ktérego P.M. podawat, ze stali z
pokrzywdzonym”. W apelacji podnoszono te kwestie w kontekscie oceny
wiarygodnosci zeznan P.M. (sens zarzutu sprowadza sie do tego, ze do uderzenia
pokrzywdzonego nie mogto dojs¢ na poboczu, skoro po zdarzeniu stata tam butelka
wodki). Sad odwotawczy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,Za niezasadne
nalezy takze uznacC zarzuty dowolnej oceny zeznan swiadka M.P., w tym teorie
skarzgcego o miejscu usadowienia butelki”. Pomijajgc sposéb sformutowania
zarzutu apelacyjnego, trudno zaakceptowac, jak stusznie zarzucono w kasacji,
zbagatelizowanie rozwazanej kwestii faktycznej. Ustalenie, ze butelka wodki stata
przy krawedzi jezdni w miejscu potrgcenia pokrzywdzonego, mogtoby w istotny
sposéb rzutowac na ocene zeznan swiadka P.M. w tej czesci, w ktorej utrzymywat,
ze pokrzywdzony w chwili potrgcenia przez samochdd stat na poboczu.
Okolicznos¢ ta moze miec€ istotne znaczenie zwtaszcza wobec zawartego w opinii
biegtych ustalenia (k — 181), ze pokrzywdzony zostat uderzony prawg strong przodu
nadwozia, szerokoscig okoto 0,3 m. Waga tej kwestii faktycznej dla oceny
odpowiedzialnosci karnej skazanego za spowodowanie wypadku komunikacyjnego
wymagata precyzyjnego ustalenia miejsca, w ktérym znajdowata sie butelka
(mozliwo$¢ takg zapewniajg dowody osobowe), zestawienia tego z ustalonym
miejscem potrgcenia pokrzywdzonego i w konsekwencji ustalenia, czy butelka
mogta pozosta¢ nienaruszona, mimo ze do potrgcenia doszto na poboczu. Jak sie
wydaje, ostatnia ze wskazanych okolicznosci wymaga wiadomosci specjalnych,
winna zatem zosta¢ ustalona w drodze opinii biegtego. Uwaga ta wigze sie z
podniesionym w kasacji zarzutem obrazy art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 5 k.p.k.
Gdyby zarzut ten rozpatrywa¢ w oderwaniu od innych zarzutéw kasacyjnych,
nalezatoby go uzna¢ za niezasadny. Wprawdzie w apelacji sformutowano wniosek
o dopuszczenie dowodu ,z uzupetniajgcej opinii zespotu biegtych medyka i biegtego
z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow”, jednak wniosek ten nie
zostat uzasadniony. Trudno bowiem uznac¢ za jego uzasadnienie wskazanie ,w celu
odniesienia sie do dowodow przeprowadzonych na rozprawie”, skoro nie wiadomo
o jakie dowody chodzi, a nadto w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym nie
formutowano w tej mierze zadnych wnioskow. Wniosek ten zostat rozpoznany i

oddalony na rozprawie apelacyjnej. Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze uzasadnienie
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postanowienia o oddaleniu wniosku pozostaje w sprzecznosci z podstawg prawng
tej decyzji procesowej. Z przywotanego przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. wynika, ze
podstawg rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, ze wniosek w oczywisty sposob
zmierza do przediuzenia postepowania, tymczasem uzasadnienie postanowienia
wskazuje, ze nie zaistniaty wymienione w art. 201 k.p.k. (przywotanym takze w
postawie prawnej orzeczenia) przestanki uzasadniajgcego dopuszczenie dowodu z

uzupetniajgcej opinii biegtych.

Koniecznos¢ uchylenia wyroku z powodu opisanych wyzej uchybien, do
ktérych doszto w postepowaniu odwotawczym, aktualizuje jednak potrzebe
rozwazenia dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtych w
sygnalizowanym wyzej zakresie zwigzanym z usytuowaniem butelki i jego
znaczeniem dla kwestii zwigzanej z miejscem uderzenia pokrzywdzonego.
Podkreslic rowniez trzeba, ze ewentualne ustalenie, iz do uderzenia
pokrzywdzonego doszto na jezdni nie przesgdza jeszcze, ze skazany nie ponosi
odpowiedzialnosci za spowodowanie wypadku drogowego. Przypomnie¢ trzeba, ze
Sad pierwszej instancji nie podzielit opinii biegtych, z ktérej wynika, ze ze wzgledu
na utrudnienia w widocznosci ,mimo uwaznej obserwacji sytuacji na drodze,
mogtaby powstaé sytuacja, (ze kierujgcy — uwaga SN) nie bytby w stanie wykonac
jakiegokolwiek skutecznego manewru obronnego, a nawet nie bytby w stanie go
rozpoczgC¢, gdyz realna odlegtos¢ pozostajgca do dyspozycji kierowcy mogta
wynosi¢ zaledwie kilkanascie metroéw, tj. nie wiecej niz droga ktorg samochdd
przejechatby w czasie reakcji psychofizycznej sprawcy” (k — 186). Krytyczna ocena
tej czesci opinii oparta zostata na zeznaniach M.P., wedtug ktorych widzialnos¢ byta
na tyle dobra, ze z okna swojego domu widziata postacie po drugiej stronie drogi, a
nawet mogta je rozpoznaé. Mimo podnoszonego w apelacji zarzutu, wskazujgcego
na zastepowanie wiedzy naukowej zeznaniami swiadka, Sgd odwotawczy jednym
zdaniem podzielit stanowisko zaprezentowane przez Sad Rejonowy, nie
dostrzegajgc potrzeby rzetelnego odniesienia sie do omawianej kwestii, zapewne
dlatego, ze zaakceptowat ustalenie, iz do potrgcenia pokrzywdzonego doszio na

poboczu drogi.
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Zaniechania zwigzane z rzetelnym rozpoznaniem apelacji oceni¢ nalezato
jako razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mieé istotny wptyw na
tres¢ wyroku. W nastepstwie stwierdzenia opisanych uchybien konieczne stato sie
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W toku ponowionego
postepowania Sad ten bedzie zobowigzany do rozpoznania wszystkich zarzutéw
apelacyjnych, a w szczegoélnosci rozwazenia sygnalizowanych kwestii zwigzanych z
brakiem sladéw kot na poboczu drogi, usytuowaniem butelki wodki na poboczu
drogi i oceny tego faktu dla ustaleh zwigzanych z miejscem potrgcenia
pokrzywdzonego, rzetelnej oceny opinii biegtych, takze w kontekscie ewentualnego
dopuszczenia opinii uzupetniajgcej w zwigzku z ustaleniami zwigzanymi z
umiejscowieniem butelki oraz ze wzgledu na wyrazone przez Sad pierwszej
instancji stanowisko dotyczgce widzialnosci na miejscu zdarzenia wobec tresci

zeznan swiadka M.P..



