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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2026 r.

w sprawie P.H.

skazanego za przestepstwa z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 19781 k.k. i art. 193§1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 22 lipca 2025 r., sygn. akt IV Ka
435/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ktodzku z dnia 11
kwietnia 2025r., sygn. akt Il K 677/24

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadng,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu

oczywistym.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze skarzgcy zaskarzyt wyrok Sadu
Odwotawczego ,utrzymujgcy w mocy wyrok sadu pierwszej instancji co do czynu
opisanego w pkt Il wyroku”, a tym samym co do czynu z art. 193§1 k.k.
Jednoczesnie jednak, formutujgc zarzuty kasacyjne, skarzgcy wprost odwotuje sie
do okolicznosci zwigzanych z przypisanym skazanemu przestepstwem usitowania

zgwatcenia.
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Podkreslenia wiec wymaga, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, zwigzany jest nie tylko granicami stawianych zarzutow, ale
takze granicami zaskarzenia (art. 536 k.p.k.). Wobec powyzszego rozpoznanie

kasacji nastgpi¢ mogto jedynie we wskazanym wyzej zakresie.

Przechodzgc do meritum, w pierwszym zarzucie kasacji skarzgcy wskazat na
naruszenie przez Sad Odwotawczy art. 433§2 k.p.k., ktére polegac miato na
nienalezytym i powierzchownym rozpatrzeniu zarzutow apelacyjnych dotyczacych
oceny materialu dowodowego, a to poprzez brak wymaganego rzetelnego
i merytorycznego ustosunkowania sie do kazdego z nich. Zdaniem obrony,
w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego brakuje konkretnego wykazania,
na jakich podstawach faktycznych przyjgt on, Zze ocena materialtu dowodowego

dokonana przez sad pierwszej instancji byta prawidtowa.

Analiza motywow pisemnych orzeczenia Sadu |l instancji nie potwierdza
jednak zarzutu skarzgcego. Sad ten odniést sie bowiem do wszystkich zarzutéw
apelacji obroncy, czynigc to w sposdb wyczerpujgcy i rzetelny. Sad dokonujgc
kontroli odwotawczej w omawianej przestrzeni miat na uwadze zaréwno zeznania
pokrzywdzonej, zeznania $wiadka N.S., wyjasnienia skazanego, jak réwniez tre$é

zarejestrowanego nagrania dzwiekowego.

W uzasadnieniu kasacji obrona nie wykazata konkretnych uchybien po
stronie Sadu. Co wiecej, juz sama tres¢ zarzutu, a konkretnie stwierdzenie, ze
,gdyby sgd odwotawczy prawidtowo i wnikliwie przeanalizowat materiat dowodowy
pod katem zarzutéw apelacyjnych, moglibysmy mieé do czynienia z odmiennym
- bardziej przychylnym oskarzonemu - rozstrzygnieciem. Brak takiej analizy
mogt w sposob istotny wptyngc na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego”. Skarzgcy nie
kryje zatem faktu, ze prezentowana przez niego wersja wydarzen byta jedynie
potencjalnie mozliwa, co tylko uwidacznia, ze zamiast wykazac nieprawidtowosci
proceduralne w toku kontroli instancyjnej, zdecydowat sie zaprezentowa¢ odmienne
oceny poczynione w oparciu o ten sam materiat dowodowy, wchodzgc tym samym

w polemike z poczynionymi w sprawie ocenami i ustaleniami.
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Nie moze réwniez umkng¢ z pola widzenia to, ze lakoniczne uzasadnienie
kasacji de facto odnosi sie do przypisanego skazanemu przestepstwa usitowania
doprowadzania pokrzywdzonej do obcowania ptciowego, co stoi w sprzecznosci

z zakreslonym kasacjg zakresem zaskarzenia orzeczenia Sadu Il instanciji.

Takie postepowanie obrony, tj. brak rzeczowego uzasadnienia stawianego
zarzutu kasacyjnego i brak konsekwencji, nie mogty doprowadzi¢ skarzgcego do

oczekiwanych efektow.

Podobnie oceni¢ nalezato pozostate dwa zarzuty kasacyjne. Skarzgcy
wskazat w nich na naruszenie przez Sgd Odwotawczy art. 7 k.p.k. (pkt 2) oraz art.
582 k.p.k. (pkt 3). Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy nie mégt tych przepiséw
naruszyc¢, bowiem samodzielnie ich nie stosowat. Dokonat on kontroli instancyjnej
wyroku Sadu | instancji i ograniczyt sie do utrzymania go w mocy. Uznac trzeba, ze
omawiane zarzuty majg charakter zarzutéw, ktore mogty by¢ skierowane jedynie do

orzeczenia Sgdu Rejonowego.

Co do zasady zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze byc¢
w postepowaniu kasacyjnym tylko woéwczas, gdy sad odwotawczy czynit
samodzielne ustalenia faktyczne — taka za$ sytuacja, jak juz wskazano, nie miata
miejsca w niniejszej sprawie. Z kolei art. 582 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i
nie jest w stanie rozstrzygng¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs

ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad.

Przypomnie¢ takze wypada, ze rbwnoczesne stawianie zarzutow naruszenia
art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. jest niewtasciwe. O naruszeniu przepisu art. 5§82 k.p.k.
mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy mimo przeprowadzenia wyczerpujgcego
postepowania dowodowego i poddania ujawnionych w sprawie dowodoéw ocenie
w zgodzie z regutami ustanowionymi w art. 7 k.p.k., nadal istnie¢ bedg watpliwosci.
Sytuacja ta nie jest tozsama z przypadkiem, w ktérym z materiatu dowodowego
wynikajg rézne wersje przebiegu wydarzen, bowiem w tym drugim wypadku
ewentualne usuniecie powstatych niejasnosci mozliwe bedzie za pomoca

swobodnej oceny dowoddw, co nie jest mozliwe w pierwszej opisanej sytuaciji.
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Z tych wszystkich przyczyn wywiedziong kasacje nalezato uznac¢ za
bezzasadng w stopniu oczywistym. Autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy
dopuscit sie uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto
miecC istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno skutkowa¢ orzeczeniem o

charakterze kasatoryjnym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

[WB]

[r.g.]



