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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie D. K., M. W. i M. N.

wnioskow obroncdéw skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 3 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ka 431/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Jaworze z 25 pazdziernika
2021 r., w sprawie o sygn. akt Il K 435/19,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Whioski ztozone przez obroncow skazanych nie zastugujg na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama
czynnosc¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w istocie wowczas,
gdy bgdz to (niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi
kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddéw do
uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie
istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie

orzeczenia pociggatoby za sobg wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
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skutki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., 1l KK
361/13, LEX nr 1427396).

Wskaza¢ nalezy, ze we wniosku obroncy skazanego D. K. o wstrzymanie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci przedstawiono argumentacje
dotyczacg watpliwosci co do prawidtowosci procedowania Sgdu odwotawczego w
zakresie poczynienia wiasnych, dowolnych ustalen, a takze (w pierwszej czesci
uzasadnienia kasacji) ztego stanu zdrowia skazanego. We wniosku obroAcy M. W.
wskazano, ze nalezy sie liczy¢ z wysokim prawdopodobienstwem zasadnosci
kasacji, a nadto rodzina oskarzonego zostataby pozbawiona srodkow finansowych,
oskarzony tozy bowiem na utrzymanie rodziny, w tym na potrzeby syna, ktory nadal
sie uczy. Natomiast obronca M. N. wniosku w Zaden sposdb nie uzasadnit.

Argumenty te nie mogty jednak przekona¢ o koniecznosci zastosowania
instytucji z art. 532 k.p.k.

Po pierwsze, samo powotanie sie na tres¢ zarzutow nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce do uznania, ze konieczne jest wstrzymanie wykonania prawomocnie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Nie mogg one bowiem automatycznie
przesadza¢ o tym, ze na pierwszy rzut oka istnieje podstawa do odstgpienia od
domniemania trafnosci ocen i ustalen przyjetych za podstawe prawomocnego
wyroku juz na etapie rozpoznawania niniejszego wniosku. Brak bowiem mozliwosci
uznania na tym etapie, jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy, ze
prima facie zarzuty podniesione w kasacji wskazujg na tak powazne btedy w
kontroli apelacyjnej dotyczacej czynienia ustalen faktycznych przez Sad | instanciji,
ze powinny one prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad
Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ przeciez catosciowa i
merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutow, gdyz
ta moze =zostaC rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Po drugie, w zakresie argumentéw obroncy D. K. nalezato uznac, ze réwniez
nie mogt by¢ uznany za decydujgcy argument dotyczgcy ztego stanu zdrowia

skazanego. W opisie stanu zdrowia skazanego nic nie wskazuje na to, by
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wykonanie prawomocnego wyroku pociggato za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki dla jego stanu zdrowia, zwtaszcza, ze przebywajgc
w warunkach zakfadu karnego bedzie on objety opiekg medyczng.

Po trzecie, w odniesieniu do wniosku obroncy M. W. nalezy wskazac, ze nie
ulega watpliwosci, iz elementem kary pozbawienia wolnosci jest pozbawienie
rowniez mozliwosci zarobkowania w dotychczasowy sposéb — zwlaszcza w
zakresie wykonywanej do tej pory dziatalnosci przestepcze;.

Podsumowujgc te rozwazania nalezy dodatkowo podnies¢ co do sytuacji
rodzinnej i osobistej skazanych D. K. i M. W., ze okolicznosci te mogg by¢ wziete
pod uwage w razie skorzystania przez nich z instytucji prawa karnego
wykonawczego. Innymi stowy, tego rodzaju sytuacja moze by¢é ewentualnie
podstawg w pierwszej kolejnosci do odroczenia wykonania kary badz ubiegania sie
0 udzielenie przerwy w jej odbywaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[.J.]
(re.)



