Sygn. akt | KK 66/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 lutego 2022 r.,

w sprawie z wniosku Z. D., A. S.i B. D.,

o odszkodowanie i zados¢uczynienie wynikte z niestusznego wydania i wykonania
wobec ich ojca S. D. wyroku bytego Wojskowego Sadu [...] na sesji wyjazdowej w
E. z dnia 10 sierpnia 1946 r., sygn. D. [...],

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcéw

od wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt | KA 8/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Wojskowego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [...],

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2.obcigzy¢ wnioskodawcow kosztami sagdowymi ostepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 wrzesnia 2020r.,
sygn. Zo [...], po rozpoznaniu wniosku Z. D., A. S. i B. D. o zasgdzenie na ich rzecz
odszkodowania za poniesiong szkode i zados¢éuczynienia za doznang krzywde,
wynikte z niestusznego wydania i wykonania wobec ich ojca S. D. wyroku b.
Wojskowego Sadu [...] na sesji wyjazdowej w E. z dnia 10 sierpnia 1946 r., sygn.
akt. D. [...], na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu



za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na

rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, zasgdzono od Skarbu Panstwa -

Departamentu Budzetowego Ministerstwa Obrony Narodowej w W. na rzecz

wnioskodawcy S. D. kwote 126.838.08 zt wraz z ustawowymi odsetkami, liczac od

dnia prawomocnosci wyroku, tytutem odszkodowania za poniesiong szkode,

wyniktg z wydania i wykonania powyzszego orzeczenia wobec ojca S. D. oraz

kwote 600.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami, tytutem zadoséuczynienia za

doznang krzywde, wyniktg z wydania i wykonania tego orzeczenia, a w pozostatej

czesci wniosek zostat oddalony.

Od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej wniosek apelacje ztozyta

petnomocnik wnioskodawcdéw, zarzucajgc:

1.
1.

w zakresie zadosc¢uczynienia:

obraze przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez btedng ich wyktadnie, skutkujgcg
nieprawidtowym uznaniem, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy sumg
odpowiednig zados$cuczynienia za krzywde doznang przez S. D. na skutek
wydania i wykonania wyroku Wojskowego Sadu [...] wydanego na sesji
wyjazdowej w E. z dnia 10 sierpnia 1946 r., sygn. akt: D [...], jest kwota 1
800 000,00 zt, gdyz jest to kwota niewspotmierna do rozmiaru doznanych
przez niego krzywd i cierpien, ich intensywnosci i nieodwracalnego
charakteru, zas okolicznosci te przemawiajg za zasgdzeniem na rzecz
whnioskodawcdéw kwoty zadoscuczynienia w wysokosci wskazanej we
wniosku inicjujgcym niniejsze postepowanie z dnia 18 czerwca 2020 r.,
obraze przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 8 ust. 1 i 2 ustawy lutowej w
zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez btedng ich wyktadnie skutkujgcg
nieprawidtowym sposobem szacowania zados$cuczynienia za krzywde
doznang przez S. D. na skutek wydania i wykonania przedmiotowego
wyroku poprzez przemnozenie liczby miesiecy izolacji (72) przez kwote
25.000,00 zt, podczas gdy szacowanie odpowiedniego zadoscuczynienia nie

powinno polega¢ na mechanicznym przeliczeniu powyzszych wartosci, ale



na uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci krzywdy
doznanej przez S. D., co w ocenie wnioskodawcow przetozyto sie na
zanizenie przyznanego zadoscuczynienia,

w zakresie odszkodowania:

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat
wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy na wadliwym uznaniu, ze S. D., poza
utraconymi zarobkami, nie doznat Zzadnej innej szkody, pomimo iz ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze utracit on
rébwniez dochody za wykonywanie prac przymusowych (za ktore nie
otrzymywat wynagrodzenia, a ktore byty ciezkie i wyniszczajgce jego
organizm) oraz poniost szkode majgtkowg w zwigzku z pozbawieniem go
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych, a ponadto szkody te
pozostajg w normalnym zwigzku przyczynowo - skutkowym z
postepowaniem karnym, jego skazaniem i wykonaniem wzgledem niego kary,
naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczenh
wydanych wobec o0séb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 4 k.p.k., 558 k.p.k. w zw.
z art. 322 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, podczas gdy w sytuacji, w ktorej Sciste udowodnienie przez
wnioskodawcow wysokosci dochodzonego odszkodowania jest niemozliwe,
nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, Sad powinien przyznac
whnioskodawcom tytutem odszkodowania odpowiednig sume wedtug swojej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

W konsekwencji petnomocnik wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcow dodatkowej kwoty 10.984 544,64 zi

tytutem zados¢uczynienia na rzecz kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi

za opodznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty oraz

dodatkowej kwoty 188.317,34 zt tytutem odszkodowania na rzecz kazdego z nich

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku

do dnia zaptaty, zgodnie z wnioskiem o zadoscuczynienie i odszkodowanie z dnia



18 czerwca 2020 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. | KA 8/20,

zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego wyroku petnomocnik oskarzycieli positkowych wywiodt kasacje,

zarzucajac:

1.

razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tre$¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez Sad
odwotawczy nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu | instanciji,
poprzez niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji, dotyczacych zasad
ustalania wysokosci zadoscuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania wszystkich zarzutéw stawianych orzeczeniu tego Sadu i nie
zasgdzenia dalszej kwoty zadoséuczynienia,

razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnosc
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zw. art. 322 k.p.c., ktére
miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na jego
niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez Sad
odwotawczy petnej kwoty odszkodowania, pomimo wykazania podstaw do
jego zasgdzenia,

razgcq obraze przepisow prawa materialnego tj.: art. 8 ust. 1 ustawy lutowej
w zw. z art. 361 § 11 § 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie, zawezajacg w
sposOb nieumocowany w przepisach prawa pojecie odszkodowania,
niweczgc jego kompensacyjny charakter, wskutek czego Sad | instanciji
btednie zastosowat rzeczony przepis, oddalajgc w petnym zakresie
zgtoszone zgdanie,

mogace miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez brak
nalezytego podania w uzasadnieniu wyroku, czym kierowat sie Sad
odwotawczy wydajgc wyrok, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
niezasadne, a w konsekwencji takze poprzez brak rozwazenia wszystkich

wnioskow i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym.



Formutujgc powyzsze zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi |l instancji do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator zawnioskowat o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie krétkiego przypomnienia wymaga istota kasacji, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, przystugujacego od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.), ktérg definiujg miedzy innymi odrebnosci w
zakresie zarzutdw i wigzgcy sie z nimi brak mozliwosci powotywania podstaw
apelacyjnych. Jedynie bowiem wystgpienie uchybienia okreslonego w art. 439 k.p.k.
lub innego razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tre§¢ wyroku moze w
kasacji zosta¢ skutecznie podniesione (art. 523 § 1 k.p.k.). Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze owa skutecznos¢ zarzutu nie bedzie uzalezniona od jego nominalnego
okreslenia, lecz wywodzona bedzie z tresci i rzeczywistych intencji skarzgcego. Jak
wynika z powyzszego, nie jest wiec rolg Sadu kasacyjnego badanie sprawy w
aspekcie faktycznym, jezeli nie da sie on ujgé w ramy zarzutu spetniajgcego
kryteria okreslone w powyzszym przepisie, a jedynie korygowanie takich
rozstrzygnieé, ktére sg niemozliwe do pogodzenia z ideg rzetelnego procesu,
naruszajgc fundamentalne jego standardy. Kasacja nie jest zatem sSrodkiem, w
ktérym pod pozorem wystgpienia naruszen tej wagi, jej autor usituje w dalszym
ciggu polemizowaC zwiaszcza =z poczynionymi na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego i rzetelnie skontrolowanymi ustaleniami, opierajgc sie
jedynie na subiektywnym postrzeganiu okreslonych okolicznosci sprawy. Tak
skonstruowany srodek zaskarzenia nie bedzie skuteczny juz nawet apelacyjnie, o
czym mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o gruncie kasacyjnym nie
wspominajgc. Zauwazy¢ wypada, ze rozpoznana kasacja, mimo zarzutow
wskazujgcych na obraze prawa materialnego, w dalszym ciggu koncentrowata sie
na kontestowaniu oceny materialtu dowodowego, wynikiem ktérej byto zdaniem jej

autora ustalenie nieadekwatnych kwot odszkodowania i zadoscuczynienia. Wszak,



powtarzajgc sie za Sgdem Il instancji, obraza prawa materialnego jest zarzutem
wtérnym wobec ustalen faktycznych i taki zarzut miatby racje bytu dopiero wéwczas
gdy owe ustalenia nie sg kwestionowane, a ktéry to warunek w niniejszej sprawie
ewidentnie nie zostat zrealizowany. Caftoksztait bowiem podniesionych twierdzen
koncentrowat sie wokot ustalen w zakresie kwot obu Swiadczen. Tymczasem juz
nawet apelacyjnie tego rodzaju argumentacja moze by¢ skuteczna jedynie
wowczas, gdy spetni okreslone wymagania, polegajgce na wykazaniu, ze
przekroczone zostaty w tym zakresie granice swobody sedziowskiej (art. 7 k.p.k.),
czemu in casu odwotujgca nie sprostata.

Przypomnie¢ trzeba, Zze rola Sadu Il instancji, mimo nadanych mu szerokich
kompetencji do prowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, na
gruncie tej sprawy sprowadzata sie do funkgcji stricte kontrolnej. Nie byto zatem jego
zadaniem powtorne analizowanie wszystkich okolicznosci sprawy, lecz
ustosunkowanie sie do zarzutow apelacji i wykazanie powoddw ich niepodzielenia
(art. 433 § 2i 457 § 3 k.p.k.), z ktorej to funkcji Sad ad quem sie bez watpienia
wywigzat, czego dowodem sg pisemne motywy wyroku. Powotywanie okreslonych
aspektow faktycznych sprawy i konstruowanie zarzutu, ze nie zostaty one nalezycie
zbadane i ocenione odnosi sie w istocie do orzeczenia Sgdu | instancji, nie zas -
zgodnie z wymogiem art. 519 k.p.k.- odwotawczego i stanowi probe zainicjowania
niedopuszczalnej ponownej kontroli instancyjnej tego orzeczenia. Temu stuzyé
miato powtdérne przytaczanie wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla
ustalenia wysokosci zados¢uczynienia i skgdingd zupetnie pozbawione zasadnosci
zarzucanie, ze niewfasciwie oceniono ich skale i natezenie lub tez catkowicie
pominieto. To zas bylo juz przedmiotem kontroli w aspekcie wskazanego powyzej
art. 7 k.p.k., w nastepstwie ktdérej nie stwierdzono naruszen, dajgcych asumpt do
przyznania racji petnomocnikowi, ze zasgdzona kwota zadoscuczynienia ma
wymiar symboliczny i obiektywnie nieakceptowalny. Podobnie w ramach
odszkodowania, skarzgcy powtorzyt argumentacje apelacyjng przytoczong w
ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Ta byta juz jednak przedmiotem
wnikliwej analizy, a w jej konsekwencji Sgd odwotawczy doszedt do konkluzji, ze na
tym polu réwniez brak jest podstaw do ingerowania w kontrolowany wyrok.

Wywigzujgc sie z obowigzku okreslonego przez art. 457 § 3 k.p.k. wyczerpujgco



objasnit przy tym powody, dla ktérych podnoszona okolicznos¢ w postaci
wykonywania przez S. D. prac przymusowych w ramach niestusznego pozbawienia
wolnosci oceniona by¢ mogta i tak tez zostata uwzgledniona (s. 3 i 7 uzasadnienia
Sadu | instancji) w aspekcie zados¢uczynienia nie za$ odszkodowania. Co do
zasgdzonego odszkodowania, byto ono ustalone wrecz w sposob korzystny dla
wnioskodawcow, albowiem powszechnie stosowana w orzecznictwie metoda
dyferencyjna nakazywata pomniejszenie ustalonych kwot o szacowane koszty jakie
whnioskodawca poniéstby na wolnosci na utrzymanie, jednakze kierunek
zaskarzenia wykluczat dokonanie w tym zakresie stosownej korekty orzeczenia. Nie
znajdowato obecnie racji bytu powtarzanie w kasacji podniesionej i ocenionej juz
argumentacji, nawet nie podwazajgcej ustalen na tym polu, a jedynie z nimi
polemizujgcej. W najmniejszym stopniu nie czynito to bowiem zados¢ wymogom art.
5191523 § 1 k.p.k.

Podsumowujgc, jako ze kasacja nie wykazata istnienia uchybien okreslonych
w art. 523 § 1 k.p.k. i polegata na dalszym deprecjonowaniu oceny relewantnych
okolicznosci pozostajgcej pod ochrong art. 7 k.p.k., konieczne okazato sie jej
oddalenie na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadnej. W myslI art.
637a w zw. z art. 636 § 2 w zw. z art. 633 k.p.k. wnioskodawcéw obcigzono

kosztami postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajgcych.

a.s.



