Sygn. akt | KK 63/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Zbigniewa
Kuzyszyna

w sprawie M. K.

obwinionego z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 stycznia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt NSL Rep. 37/0WU/21
zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w Warszawie
z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt OSL.630.12/19,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i poprzedzajgce je orzeczenie
Okregowego Sadu Lekarskiego w Warszawie i na podstawie art.
63 pkt 4 w zw. z art. 64 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich

postepowanie w sprawie umarza,



2. zarzgdza zwrot na rzecz obwinionego wniesionej optaty od
kasaciji,

3. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Lek. M. K. zostat obwiniony o to, ze w okresie od 2 czerwca do 8 lipca 2016 r.
w Klinice w W. jako lekarz prowadzgcy pacjenta K. K. nie dotozyt nalezytej
starannosci w procesie diagnostyczno - leczniczym pacjenta w ten sposoéb, ze
pomimo ponownie zebranych i otrzymanych wynikéw posiewu i antybiogramu z
dnia 24 czerwca 2016 r., w ktérych stwierdzono patogen alarmowy Klebsiella
Pneumoniae, nie wdrozyt w dniach 24 — 30 czerwca 2016 r. celowanej
antybiotykoterapii, co skutkowato opdznieniem o siedem dni wlasciwego leczenia,
nasileniem powiktan w postaci ropnia watroby, czym narazit pacjenta na
bezposrednie pogorszenie stanu zdrowia, tj. popetnienie przewinienia zawodowego
z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zb. z art. 8 KEL w zw. z art.
53 ustawy o izbach lekarskich (dalej: uil).

Okregowy Sad Lekarski w Warszawie, orzeczeniem z dnia 3 wrzesnia 2020
r., sygn. akt OSL.630.12/19, uznat lek. M. K. za winnego popetnienia zarzucanego
czynu i za to na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 uil wymierzyt mu kare nagany.

Obronca obwinionego oraz petnomocnik pokrzywdzonej wnie$li odwotania
od orzeczenia Okregowego Sgdu Lekarskiego.

Obronca zaskarzyt orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu:
1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tresé, bedacy konsekwencjg obrazy przepiséw postepowania, tj. art.
61 ust. 2 i 3 uil, polegajacy na przypisaniu lek. M. K. zarzuconego mu czynu,
podczas gdy ocena przeprowadzonych w sprawie dowodow z zastosowaniem regut
postepowania okreslonych w art. 61 ust. 2 i 3 uil prowadzi do wniosku, ze zaden z
dowoddéw nie wskazuje na prawdopodobienstwo popetnienia tego przewinienia
przez obwinionego oraz nie uzasadnia mozliwosci przypisania mu
odpowiedzialnosci za to przewinienie,
2. razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 59 ust. 2 uil w zw. z art. 410
k.p.k. wzw. z art. 193 k.p.k. i art. 194 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 uil, poprzez:



- oparcie wydanego orzeczenia na nieujawnionym w toku rozprawy gtownej pismie
prof. dr hab. n. med. M. S. z dnia 3 sierpnia 2018 r. i poczynienie na podstawie tego
dowodu przez sad ustalen faktycznych, ktéry to materiat nie stanowi opinii biegtego
w rozumieniu art. 59 ust. 2 uil w zw. z art. 193 k.p.k. i art. 194 k.p.k. w zw. z art. 112
pkt 1 uil,

- bezpodstawne uznanie pisma prof. dr hab. n. med. M.S. z dnia 3 sierpnia 2018 r.
za dowdd z opinii biegtego w rozumieniu art. 59 ust. 2 uil w zw. z art. 193 k.p.k. i art.
194 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 uil, albowiem nie zostato wydane zadne
postanowienie dowodowe o dopuszczeniu dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego,
a w konsekwenciji pismo to nie jest opinig w rozumieniu powotanych przepisow,

3. naruszenie art. 59 ust. 1 uil, poprzez:

- zaniechanie ustalenia z urzedu oséb z personelu Kliniki w W., ktore
odpowiedzialne byty w okresie od 2 czerwca do 8 lipca 2016 r. za dostarczanie
wynikow posiewow i antybiogramow i zaniechanie przeprowadzenia z urzedu
dowodu z przestuchania tych oséb w charakterze swiadkow, na okolicznosci
wskazane w zarzucie,

- zaniechanie ustalenia z urzedu czy w okresie od 2 czerwca 2016 r. do 8 lipca
2016 r. wyniki posiewdéw i antybiograméw byly dostepne w systemie C., czy
obwiniony miat dostep do tego systemu oraz czy w tym okresie mdégt sie z tymi
wynikami zapoznac.

Obronca obwinionego, po ztozeniu wnioskdw dowodowych, wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie obwinionego.

Petnomocnik pokrzywdzonej zaskarzyta orzeczenie Okregowego Sadu
Lekarskiego w zakresie kary na niekorzys¢ obwinionego, wnoszgc o0 orzeczenie
kary pienieznej w wysokoéci trzykrotnego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku,
ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, obowigzujgcego w
chwili wydania orzeczenia w pierwszej instancji.

Naczelny Sad Lekarski, orzeczeniem z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt
NSL Rep. 37/0WU/21, zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu | instancji w zakresie
kary i za przypisany czyn na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 uil wymierzyt

obwinionemu lekarzowi kare pieniezng w wysokosci dwukrotnosci przecietnego



miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z
zysku ogtoszonego przez Prezesa GUS w dniu 19 sierpnia 2020 r., obowigzujgcego
w chwili wydania orzeczenia w pierwszej instancji, to jest w kwocie 10.755,42 na
rzecz: Fundacjiw W. "P." nr KRS [...].

Obronca obwinionego wniost kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego,
zaskarzajgc je w catoSci i zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisow
postepowania, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, majgce istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia, tj. art. 450 § 3 k.p.k. wzw.zart. 117§ 1i§ 2 k.p.k. wzw. z art. 6
k.p.k. i art. 112 pkt 1 uil, polegajgce na tym, ze Naczelny Sad Lekarski
przeprowadzit rozprawe odwofawczg, w tym przewdéd sgdowy w sgdzie
odwotawczym, w dniu 28 kwietnia 2021 r. pod nieobecnos¢ obroncy obwinionego,
ktéry o terminie tej rozprawy nie zostat prawidtowo powiadomiony, a takze
dodatkowo Naczelny Sad Lekarski w dniu przeprowadzenia rozprawy nie posiadat
dowodu, ze obroAca obwinionego zostat o terminie rozprawy odwotawczej
wyznaczonej na 28 kwietnia 2021 r. zawiadomiony prawidtowo, tj. zgodnie z
przepisami rozdziatu 15 Kodeksu postepowania karnego, ktére majg odpowiednie
zastosowanie na mocy art. 112 pkt 1 uil i pomimo takiej sytuacji procesowej nie
odroczyt rozprawy, a nadto obroncy obwinionego nie doreczono przed terminem
rozprawy odwotawczej odpisu odwotania zlozonego przez petnomocnika
pokrzywdzonego, co w konsekwencji zaistnienia wyzej wskazanych uchybien
stanowito razgce naruszenie prawa obwinionego do obrony, wynikajgcego z art. 6
k.p.k. stosowanego odpowiednio w oparciu o art. 112 pkt 1 uil, w tym prawa do
skorzystania z pomocy obrohcy ustanowionego w toczgcym sie postepowaniu, a
takze uniemozliwiato obwinionemu realizacje przystugujgcych mu uprawnien strony.

Podnoszgc powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, jako ze podniesione w niej zarzuty
razgcego naruszenia art. 450 § 3 k.p.k., art. 117 § 1i 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, sg zasadne.

Zgodnie z art. 450 § 3 k.p.k., ktéry stosuje sie odpowiednio w postepowaniu

w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, niestawiennictwo stron i ich



przedstawicieli procesowych (poza przypadkiem, gdy ich udziat w rozprawie
apelacyjnej jest obowigzkowy) nie tamuje rozprawy odwotawczej, jezeli zostali oni
nalezycie, a wiec zgodnie z przepisami Rozdzialu 15 Kodeksu postepowania
karnego regulujgcego doreczenia, zawiadomieni o terminie i miejscu tej czynnosci
procesowej.

W tej sprawie zaréwno obwiniony lekarz, jak tez jego obronca nie stawili sie
na rozprawie odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2021 r. Ich obecnos¢ na tej rozprawie
nie byta obowigzkowa. O ile obwinionemu zawiadomienie o terminie rozprawy
zostato doreczone w dniu 13 kwietnia 2021 r., to jego obronca o terminie rozprawy
odwotawczej nie zostat nalezycie zawiadomiony, gdyz adresowang do niego
przesytke zawierajgcg to powiadomienie odebrat osobiscie w dniu 28 kwietnia 2021
r. o godz. 17.38 (k. 59), a wiec juz po rozpoczetej w tym dniu o godz. 12.50
rozprawie (k. 76).

W tej sytuacji Naczelny Sad Lekarski nie mogt prowadzi¢ rozprawy
odwotawczej. Wprawdzie nie zawsze niestawiennictwo przedstawiciela
procesowego strony uprawnionego do wziecia udziatu w czynnosci procesowej,
ktéry nie zostat zawiadomiony o jej czasie i miejscu, wymaga zaniechania
przeprowadzenia tej czynnosci, gdyz w przypadku fakultatywnego przedstawiciela
procesowego to strona decyduje, czy i w jakim zakresie z niego skorzystac¢ (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., Il KK 221/05), ale w tej sprawie
wobec nieobecnos$ci na rozprawie obwinionego i braku takiej jego decyzji, rozprawa
nie mogta zostaé przeprowadzona. Niczego w tej kwestii nie mogg zmienic,
skadinad interesujgce, argumenty Naczelnego Sgdu Lekarskiego zaprezentowane
zaréwno w protokole rozprawy, jak tez w uzasadnieniu orzeczenia. Nie wchodzgc w
szczegoty wystarczy powiedzieé, ze nie mozna czyni¢ obroncy zarzutu z tego, iz
wczesniej nie odebrat przesyiki, skoro tak postepujgc korzystat ze swoich
uprawnien i obowigzujgcego w tym zakresie prawa (art. 133 § 2 k.p.k.) nie naruszyt.

Odnoszgc sie zas do argumentacji Naczelnego Sadu Lekarskiego,
ttumaczacej powody kontynuowania rozprawy pomimo braku zawiadomienia o jej
terminie obroncy obwinionego, wskazac trzeba, ze postepowanie w tej sprawie byto
prowadzone wyjgtkowo niemrawo. Juz Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej

potrzebowat az dwdéch lat, aby przeprowadzi¢ swoje postepowanie i skierowa¢ do



sadu wniosek o ukaranie obwinionego. Ponad dwa lata trwato tez postepowanie
przed Sgdem | instancji. Za prawidtowe nie moze byC¢ uznane takze urzedowanie
Naczelnego Sadu Lekarskiego, skoro w tym Sgdzie tak wyznaczono date rozprawy
odwotawczej, ze z gory byto watpliwe czy uptyng terminy ustawowe na doreczenie
stronom zawiadomien. A wystarczylo wyznaczyC rozprawe odwotawczg na
pierwszg dekade maja 2019 .

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze podniesiony w kasacji zarzut razgcego
naruszenia przepiséw prawa procesowego art. 450 § 3iart. 117 § 1i 2 k.p.k., co
miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, jest zasadny. Konsekwencjg
stwierdzonego uchybienia byto takze naruszenie prawa obwinionego do obrony w
znaczeniu formalnym (art. 6 k.p.k.), skoro zostat on pozbawiony mozliwosci
korzystania z pomocy obroncy.

W tej sytuacji zaskarzone orzeczenie osta¢ sie nie moze - jako dotkniete
stwierdzonymi powyzej uchybieniami, musi by¢é uchylone. Wobec tego, ze w dniu
16 lipca 2021 r. uptynat okreslony w art. 64 ust. 3 uil 5 - letni termin przedawnienia
deliktu dyscyplinarnego zachodzi koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia
oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu | instancji i umorzenia postepowania na
podstawie art. 63 pkt 4 w zw. z art. 64 ust. 3 uil oraz obcigzenia Skarbu Panstwa
kosztami postepowania w sprawie (art. 89 ust. 4 uil).

Dlatego orzeczono jak w wyroku, przy czym o zwrocie obwinionemu

wniesionej optaty pod kasacji na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



