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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie N. M.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 1 kwietnia 2025 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego — na niekorzys¢ skazanego
w czesci dot. orzeczenia o karze

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 18 marca 2024 r., sygn. Il K
481/23

uchyla zaskarzony wyrok w czes$ci dotyczgcej orzeczenia o karze z
pkt. 1 oraz pkt. 2-4 i w tym zakresie sprawe N. M. przekazuje Sgdowi

Rejonowemu w Kamiennej Gorze do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Bednarek Igor Zgolinski Antoni Bojanczyk

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z 18 marca 2024 r., sygn. akt Il
K 481/23, uznat N. M. winnym popetnienia zarzucanych mu czyndéw, stanowigcych
wystepki z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art.
279 § 1 kk.wzw. zart. 13 § 1 kk.iart. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie nastepnie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70
§ 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec N. M. kary pozbawienia
wolnosci na okres proby wynoszgcy 2 lata oraz na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat
skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora, a takze w oparciu o przepis art. 72
§ 1 pkt 4 k.k. zobowigzat N. M. do podjecia i wykonywania pracy zarobkowej. Nadto
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec N. M. obowigzek naprawienia szkody w

catosci zasgdzajgc od niego na rzecz J. P. kwote 9.898,22 zi.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania
i uprawomocnit sie z dniem 26 marca 2024 r. Nie zostato rowniez sporzgdzone

uzasadnienie powyzszego orzeczenia.

Kasacje od ww. orzeczenia w czesci dot. orzeczenia o karze na niekorzysc N.

M. wnidst - za pismem z 17 stycznia 2025 r. - Prokurator Generalny, zarzucajgc mu:

razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 69 § 1 k.k. i w konsekwencji art. 73 § 2 k.k. oraz art. 72 § 1 pkt
4 k.k., polegajace na warunkowym zawieszeniu na okres proby wynoszgcy 2 lata
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego N. M. kary 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci i oddaniu go w tym czasie pod dozoér kuratora oraz
zobowigzaniu do podjecia i wykonywania pracy zarobkowej w sytuacji, gdy stosownie
do brzmienia wskazanych przepiséw, sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnosci i wowczas oddac¢ skazanego pod dozér kuratora w okresie proby oraz
stosowac $rodki probacyjne, a niniejszym wyrokiem wobec oskarzonego zostata

orzeczona kara przekraczajgca ten wymiar.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Kamiennej Gorze.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ N. M.
okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito Sgdowi Najwyzszemu rozpoznanie

jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 69 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015
r., sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
W wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajgce
dla osiggniecia wobec niego celéw kary, a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy przypisane oskarzonemu
przestepstwa zostaty popetnione po 1 lipca 2015 r., nie istnieje mozliwosci
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
przekraczajgcej rok. Autor kasacji ma zatem racje, ze decyzja o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze 1 roku i
2 miesiecy zapadta zatem z razgcg obrazg art. 69 § 1 k.k. Takze dyspozycja art. 70
§ 11 2 k.k. — jak stusznie zauwazyt skarzacy - nie stwarza w tym zakresie pola do
jakiejkolwiek alternatywnej interpretacji. Konsekwencjg tego naruszenia byto btedne

zastosowanie przepiséw art. 73 § 2 k.k. oraz 72 § 1 pkt 4 k.k. wynikiem czego N.M.

zostat oddany pod dozér kuratora i zobowigzano go do podjecia i

wykonywania pracy zarobkowe;.

Sad Najwyzszy zatem uchylit zaskarzone orzeczenie w czesci dot. orzeczenia
o karze z pkt. 1 oraz rozstrzygniecia zawarte w pkt. 2-4 co do orzeczonego wobec
oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci i poddania go w okresie proby dozorowi kuratora oraz
zobowigzania podjecia i wykonywania pracy zarobkowej i w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w Kamiennej Gorze do ponownego rozpoznania. Przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy wyda stosowne rozstrzygniecie

zgodnie z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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[3.3.]

[a.]

Matgorzata Bednarek Igor Zgolinski Antoni Bojanczyk



