Sygn. akt | KK 6/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy P. G.,

skazanego z art. 198 k.k. w zw. z art. 200 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k .k,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 25 maja 2022 r., sygn. Il AKa 174/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. Il K 50/19,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego P. G. od zapfaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sagdowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. A. C. - Kancelaria Adwokacka w L. - kwote 738 zt (siedemset
trzydziesci osiem), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego P. G..

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. Il K
50/19, oskarzony P. G. zostat uznany winnym popetnienia dwoch czynéw
zabronionych, zakwalifikowanych z art. 198 k.k. w zw. z art. 200 § 1 k.k. iart. 11 § 2
k.k. Przyjmujac, ze oskarzony popetnit oba te przestepstwa w krétkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci oraz, ze stanowig one cigg
przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k., sad ten na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw.
zart. 91 § 1 k.k. i art. 200 § 1 k.k., skazat go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Ponadto sgd orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong W. W. oraz zakazu zblizania sie do niej na



odlegtos¢ mniejszg niz 20 metréw na okres 4 lat (art. 41a § 2i 4 k.k.), a takze
rozstrzygnat w przedmiocie kosztow sgdowych w sprawie.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Pawta
Graczyka, Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 25 maja 2022 r., sygn. Il
AKa 174/21 zmienit zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze
orzeczong w czesci rozstrzygajgcej kare pozbawienia wolnos$ci obnizyt do 2 lat, a w
pozostatym zakresie utrzymat go w mocy.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanego P. G..
Zaskarzajac wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w catosci, obronca
skazanego podniost zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore mogto
mie¢ wplyw na tresc¢ orzeczenia, tj.:

1. przepisu art. 452 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.,
polegajgcego na oddaleniu wniosku oskarzonego o zwrocenie sie do
Szpitala Klinicznego w W. (ul. [...], w W. — informacja w zakresie leczenia
zaréwno w placéwce przy ul. [...]wW., jak iw 2011 r. przy ul. [...]1 w W.)
oraz Stacji Dializ w L. (ul. [...]2 w L.) o przekazanie catej dokumentacji
medycznej dotyczgcej leczenia P. G. , w szczegdlnosci za lata 2010-2012, z
tego wzgledu, ze w ocenie sgdu odwotawczego wniosek obroncy w zakresie
szerszym niz dokumentacja medyczna oskarzonego juz zgromadzona w
sprawie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy w aktach
nie znajduje sie kompletna dokumentacja medyczna z okresu wakacji 2011
(tj. czerwiec 2011 - wrzesieh 2011), tj. z okresu kluczowego dla przypisania
oskarzonemu sprawstwa, a ocena stanu zdrowia oskarzonego w okresie, w
ktérym miat dopusci¢ sie zarzucanego mu czynu (w tym dat, dtugosci i ilosci
tych pobytow w placowkach) jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy i zgodnie
z trescig art. 452 § 3 k.p.k. okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla ustalenia,
czy zostat popetniony czyn zabroniony;

2. przepisu art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 452 § 3 k.p.k., polegajacego na
oddaleniu wniosku oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych
lekarzy sgdowych z zakresu nefrologii, dializoterapii i choréb wewnetrznych
na okolicznosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, {j.
ustalenia, czy stan zdrowia oskarzonego latem 2011 r. (przede wszystkim w
kontekscie jego hospitalizacji od 15 czerwca 2011 r. oraz zatozenia cewnika
dializacyjnego do prawej zyty udowej) uniemozliwiat mu dokonanie
zarzuconych czynow w lipcu 2011 r. i sierpniu 2011 r., a zatem oddalenie
tego dowodu w sytuaciji, gdy stwierdzenie kluczowych dla odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego okolicznosci wymagato wiadomosci specjalnych i
zgodnie z trescig art. 452 § 3 k.p.k. okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla
ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony, zatem oddalenie wniosku



na podstawie art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. nalezy oceni¢ negatywnie i
niewatpliwie miato to wptyw na tresc¢ orzeczenia;

3. przepisu art. 410 k.p.k., polegajgcego - wbrew catoksztattowi okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej - na ustaleniu, iz w ocenie sgdu
odwotawczego ,nie budzi zgdnych watpliwosci, ze oskarzony dwukrotnie raz
w S. w domu.1, i drugi raz w L. w domu.2, doprowadzit swa siostre W. W. do
poddania sie innej czynnosci seksualnej w sposob i okolicznosciach
ustalonych przez sad meriti”, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie wynika, iz w sierpniu 2011 r. oskarzony nie
przebywat w domu letniskowym dziadkoéw w L., zas w lipcu 2011 r. byt w
stanie rekonwalescencji po zabiegu ratujgcym zycie, zatem niemozliwym
byto aby w tym czasie dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, jak réwniez jest
to sprzeczne z zeznaniami samej pokrzywdzonej, zas ustalenia w tym
zakresie zostaty dokonane wytgcznie w oparciu o zeznania pokrzywdzonej.

Obronca skazanego wniost w konsekwencji o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu || Wydziat Karny do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator Prokuratury Regionalnej we

Wroctawiu wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego P. G. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze w utrwalonej judykaturze
najwyzszej instancji sgdowej uznaje sie, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia
unormowany w przepisach Rozdziatu 55 — Kasacja Kodeksu postepowania
karnego nie jest nakierowany na wywotanie i przeprowadzenie w procesie kolejnej
kontroli o charakterze apelacyjnym (zatem postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem ,trzecio-instancyjnym?”, ktérego celem miatoby by¢ ponowne,
»-apelacyjne” weryfikowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji). Kasacja i jej

zarzuty mogag by¢ skierowane wytgcznie przeciwko prawomocnemu orzeczeniu



sgdu ad quem (art. 519 k.p.k.), a zatem w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia —
co do zasady — wolno ,atakowac” jedynie te uchybienia, ktérych dopuscit sie sad
odwotawczy prowadzgcy kontrole odwotawczg w trakcie postepowania
odwotawczego. Uchybienia te winny mie¢ — ponadto — kwalifikowany charakter
(muszg to by¢ uchybienia dajgce sie zakwalifikowac jako ,razgce naruszenia” w
rozumieniu przepisu art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.), a ich zmaterializowanie sie w
postepowaniu odwotawczym (dla skutecznosci kasacji) powinno prowadzi¢ do
ustalenia, ze mogty one miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.
Trzeba ponadto wskazac, ze zgodnie z od dawna ustabilizowang praktykg
orzeczniczg Sgadu Najwyzszego podstawy kasacji nie moze stanowi¢ zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), jako niemieszczacy sie w ramach

podstaw kasacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia sporzgdzony i wniesiony przez obronce
skazanego P. G. zmierza — w istocie — do ponownego wywotania kontroli
apelacyjnej orzeczenia sadu a quo, tym razem pod pretekstem podniesienia li tylko
zarzutow naruszenia przepiséw postepowania (art. 452 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k.iart. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 452 § 3 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k.). Przechodzac do zarzutéw dotyczacych oddalenia wnioskow
dowodowych w toku rozprawy odwotawczej przed Sgdem Apelacyjnym we
Wroctawiu (zarzutéw z pkt. 1 i 2 petitum kasacji) to wypada odniesc¢ sie do nich
tgcznie, zwazywszy na to, ze oba dotyczg zblizonej materii (dowodowej). Zasadnie
sad ad quem oddalit wnioski dowodowe zaréwno o zwrdcenie sie do Szpitala
Klinicznego w W oraz Stacji Dializ w L. o przekazanie catej dokumentac;ji
medycznej dotyczgcej leczenia P. G., w szczegdlnosci za lata 2010-2012, jak i o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy sgdowych z
zakresu nefrologii, dializoterapii i chorob wewnetrznych na okolicznosc¢ ustalenia,
czy stan zdrowia oskarzonego latem 2011 r. uniemozliwiat mu dokonanie
zarzuconych czynow w lipcu i sierpniu 2011 r., albowiem — co do pierwszego z
wnioskéw — sgd ten dysponowat petng, stosowng dokumentacjg medyczng
dotyczacg leczenia P. G. w zakresie niezbednym dla prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, znajdujgcg sie w aktach sprawy na kartach 340-356, dopuszczong jako

dowodd w sprawie przez sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 18 lutego 2021



r. (k. 398v-399) w oparciu o pisemny wniosek obroncy z dnia 18 lutego 2021 r. (k.
338-339). Szerszy zakres tego wniosku dowodowego (za rok 2012) niz wynikajgcy
z przedtozonej uprzednio do akt sprawy dokumentaciji (za rok 2010-2011)
bezsprzecznie nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro okres
zarzucanych oskarzonemu czynéw zabronionych obejmowat okres od 2010 r. do
2011 r. Oddalenie wniosku dowodowego w ww. zakresie na podstawie art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. byto zatem postgpieniem stusznym i prawidtowym. Podobnie ocenié¢
nalezy postgpienie sgdu odwotawczego co do drugiego z wnioskéw. Sad
odwotawczy w pkt. 2 postanowienia z dnia 25 maja 2022 r. stusznie zwrécit uwage
na dwie istotne kwestie, a mianowicie kwestie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych lekarzy sgdowych z zakresu nefrologii, dializoterapii i
chordéb wewnetrznych na okolicznosc¢ ustalenia, czy stan zdrowia oskarzonego
latem 2011 r. (przede wszystkim w kontekscie jego hospitalizacji od 15 czerwca
2011 r. oraz zatozenia cewnika dializacyjnego do prawej zyty udowej) uniemozliwiat
mu dokonanie zarzuconych czynow w lipcu i sierpniu 2011 r., dopiero w
postepowaniu odwotawczym, kiedy to obronca w apelacji zgtosita w tym zakresie
wniosek dowodowy chociaz mogta to uczyni¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, tym bardziej gdy drugi zarzut aktu oskarzenia dotyczyt czynu
popetnionego ,w blizej nieustalonym okresie 2011 r.” oraz kwestie sugerowane;j
(réwniez w kasacji) niemoznosci popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu
przestepstw (takze w 2011 r.) z uwagi na stan zdrowia. Bez watpienia jako
nieprzekonujgce uznac nalezy twierdzenia obroncy P. G. sformutowane w apelacji,
powtdrzone nastepnie w kasacji, jakoby ww. nie wnosit o przeprowadzenie
powyzszego dowodu w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz
konsekwentnie wskazywat, ze okres ktory winien by¢ oceniany w zakresie
mozliwosci popetnienia czynu kohczyt sie na 15 czerwca 2011 r., skoro tego dnia
trafit do szpitala i wskutek podjetego leczenia jego zycie ulegto diametralnej zmianie.
Lektura akt sprawy potwierdza ustalenia i wnioski sgdu odwotawczego wyrazone w
uzasadnieniu pkt. 2 postanowienia z dnia 25 maja 2022 r., ze stawiany P. G. w
akcie oskarzenia drugi zarzut nie okresla zadnej daty granicznej dla roku 2011 r., w
szczegolnosci do dnia 15 czerwca 2011 r., a nadto wnioski dowodowe obroncy w

postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, w szczegolnosci zgtoszone w



pismie z dnia 18 lutego 2021 r. (k. 338-339), wskazywalty, Ze obrona stara sie
wykazac, ze oskarzony nie byt w stanie popetni¢ zarzucanych mu przestepstw
takze w 2011 r. Ponadto, zdaniem sgdu odwotawczego, dowdd z opinii biegtych
lekarzy sgdowych z zakresu nefrologii, dializoterapii i choréb wewnetrznych byt
nieprzydatny do stwierdzenia okoliczno$ci czy stan zdrowia oskarzonego latem
2011 r., takze w kontekscie jego hospitalizacji od 15 czerwca 2011 r. i zatozenia
cewnika dializacyjnego do prawej zyty udowej, uniemozliwiat mu dokonanie
zarzuconych czynéw w lipcu i sierpniu 2011 r. bowiem czyny te dotyczyty
doprowadzenia pokrzywdzonej do poddania sie innej czynnosci seksualnej, dla
stwierdzenia czego w zakresie zdolnosci fizycznej P. G. do takiego zachowania,
nie byty wymagane wiadomosci specjalne w zakresie wnioskowanym przez
obronce, a wystarczajgca byta ocena dowodow juz zgromadzonych w sprawie.
Potwierdzajg je rowniez — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku sgdu
odwotawczego — wyjasnienia samego P. G. i zeznania wiasciwie wszystkich
Swiadkow, z tresci ktorych wynika, ze ,oskarzony w tym czasie w miare normalnie
funkcjonowal, spotykat sie z rodzing i znajomymi” (sekcja 3.2 uzasadnienia
formularzowego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 maja 2022 r.,
s. 10). ,To, ze oskarzony uczeszczat na dializy i miat zatozony cewnik dializacyjny
do prawej zyty udowej, wcale nie wyklucza, ze oskarzony mogt przejawiac
aktywnos¢ seksualng w stosunku do siostry i dopusci¢ sie obu przypisanych mu
czyndw” (sekcja 3.1 uzasadnienia formularzowego wyroku sgdu odwotawczego w
sprawie sygn. Il AKa 174/21, s. 6). Rowniez ,sama czestotliwos¢ przebywania
oskarzonego w szpitalach w tym okresie, nie wyklucza mozliwosci popetnienia obu
czyndw przez oskarzonego, skoro nie byt on w szpitalu ani przez caty lipiec, ani
przez caty sierpien 2011 r. Jak prawidtowo ustalit sad | instancji, cze$¢ lipca 2011 r.
oskarzony przebywat w domu.1 w S., a z kolei w sierpniu 2011 r. pojawit sie w
domu.2 w L., co oznacza, ze w tym czasie mogto doj$¢ do zdarzen opisywanych
przez pokrzywdzong. W szczegdlnosci, jak wynika z dokumentacji lekarskiej,
oskarzony w pierwszym okresie choroby przebywat w szpitalach w L. i w W. jedynie
w okresie od 15 czerwca 2011 r. do 4 lipca 2011 r. (por. k. 347-348), co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach E. G. (por. k. 232v) (jw., s. 7). Wbrew zatem

twierdzeniom obroncy trudno uznac, aby stan zdrowia uniemozliwiat P. G.



podejmowanie jakiejkolwiek aktywnosci seksualnej i aby stwierdzenie tego
wymagato wiadomosci specjalnych, co czyni zarzut z pkt. 2 petitum kasaciji

oczywiscie bezzasadnym.

Zarzut oznaczony w pkt. 3 petitum kasacji rowniez jest oczywiscie
bezzasadny — sgd odwotawczy nie orzekat wszak reformatoryjnie w zakresie winy
P. G., nie przeprowadzat wlasnych dowodow ani tez nie dokonywat wtasnej oceny
dowoddw przeprowadzonych przed Sgdem Okregowym w Legnicy, zatem nie mogt

stosowac art. 410 k.p.k.

Sumujac: uwzgledniajgc ewidentng bezpodstawno$¢ zawartych w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzutéw, Sad Najwyzszy oddalit kasacje
obroncy skazanego P .G. jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzekajgc w oparciu o tre$¢ przepisow art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k., biorgc pod uwage trudng sytuacje materialng skazanego, a
takze wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Jesli zas chodzi o
koszty za nieoptacong pomoc udzielong skazanemu z urzedu, na podstawie § 4 ust.
31§ 17 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz obronicy z urzedu adw. A. K. kwote 738 zt, w tym 23% podatku
od towardw i ustug, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na

rzecz skazanego P. G..



