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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

w sprawie R.G.,

skazanego z art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 22 kwietnia 2026 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Tomyslu

z dnia 17 listopada 2010 roku, sygn. akt Il K 481/10,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w pkt. | tego wyroku i na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. w tym zakresie postepowanie umarza, a kosztami
procesu obcigza Skarb Panstwa.

Tomasz Artymiuk Jacek Bfaszczyk Kazimierz Klugiewicz

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu, po rozpoznaniu sprawy R.G., oskarzonego
o to, ze w okresie od miesigca wrzesnia 2003 roku do miesigca maja 2010 roku, z
wylgczeniem okresu od miesigca lutego do sierpnia 2005 roku, miesiecy
pazdziernika i listopada 2005 roku, miesiecy styczen i luty 2006 roku, okresu od
miesigca sierpnia do miesigca grudnia 2008 roku, okresu od stycznia do grudnia
2009 roku i miesiecy kwiecien i maj 2010 roku, w miejscowosci S., gmina O. w
wojewoddztwie [...], uporczywie uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy
ustawy i orzeczenia Sgdu Rejonowego w Grodzisku WIkp. z dnia 9 pazdziernika 2001
roku, sygn. lll RC [...], obowigzku alimentacyjnego poprzez nie tozenie na utrzymanie
matoletniej coérki W.G. w kwocie 500 zt miesiecznie, przez co narazit jg na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i koniecznos¢
korzystania ze s$wiadczen, tj. funduszu alimentacyjnego przyznawanego przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w P., a nastepnie zaliczki alimentacyjnej i
funduszu alimentacyjnego przyznawanych przez Osrodek Pomocy Spotecznej w O.,
tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., wydanym na rozprawie
w dniu 17 listopada 2010 roku wyrokiem, sygn. akt Il K 481/10, orzekt:

l. oskarzonego R.G. uznat za winnego tego, ze w okresie od wrzesnia
2003 roku do stycznia 2005 roku, uporczywie uchylat sie od wykonania cigzgcego na
nim z mocy ustawy i orzeczenia Sgdu Rejonowego w Grodzisku WIlkp. z dnia 9
pazdziernika 2001 roku, sygn. Il RC [...], obowigzku alimentacyjnego poprzez nie
tozenie na utrzymanie matoletniej corki W.G. w kwocie 500 zt miesiecznie, przez co
narazit jg na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i
koniecznos¢ korzystania ze swiadczen, tj. funduszu alimentacyjnego przyznawanego
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w P., ktéry to czyn zakwalifikowat jako
wystepek z art. 209 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu kare

6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

Il. oskarzonego R.G. uznat za winnego tego, ze w okresie od wrzesnia
2005 roku do wrzesnia 2010 roku, z wylgczeniem okresu od pazdziernika do
listopada 2005 roku, od stycznia do lutego 2006 roku, od kwietnia do sierpnia 2006
roku, sierpnia 2008 roku, od pazdziernika do grudnia 2008 roku, od stycznia do
grudnia 2009 roku, od kwietnia do maja 2010 roku, w miejscowosci S., gmina O. w

wojewodztwie [...], po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
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popetnienie przestepstwa podobnego, na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym
Tomyslu z dnia 19 wrzesnia 2003 roku, sygn. akt Il K 224/03, uporczywie uchylat sie
od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy i orzeczenia Sgdu Rejonowego w
Grodzisku WIkp. z dnia 9 pazdziernika 2001 roku, sygn. Ill RC [...], obowigzku
alimentacyjnego poprzez nie tozenie na utrzymanie matoletniej corki W.G. w kwocie
500 zt miesiecznie, przez co narazit jg na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych i koniecznos¢ korzystania ze $wiadczen, tj. funduszu
alimentacyjnego przyznawanego przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w P., a
nastepnie zaliczki alimentacyjnej i funduszu alimentacyjnego przyznawanych przez
Osrodek Pomocy Spotecznej w O., ktéry to czyn zakwalifikowat jako przestepstwo z
art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyt

mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt kare fgczng roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci;

IV.  na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo

zawiesit na okres 5 lat proby;

V. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego w okresie préby pod

dozér kuratora;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do
wykonywania na biezgco cigzgcego na nim obowigzku tozenia alimentéw na rzecz

swojej matoletniej corki W.G.;

VIl.  na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego w catosci od

kosztéw sgdowych i optaty (k. 94).

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu
25 listopada 2010 roku (k. 95).

Pismem z dnia 9 lutego 2026 r. Prokurator Generalny wnidst kasacje od

powyzszego wyroku, na korzyS¢ oskarzonego, w zakresie skazania za czyn z art.
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209 § 1 k.k., tj. rozstrzygniecia z punktu | oraz w zakresie orzeczenia o karze tgczne;j.
Podniést zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia
przepisow prawa - art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k k., polegajgcego
na skazaniu oskarzonego R.G. za wystepek z art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresie
od wrzesnia 2003 roku do stycznia 2005 roku, pomimo przedawnienia karalnosci
przypisanego mu w punkcie |. wyroku tegoz czynu, co stanowi bezwzgledng

przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie bowiem zauwazyt Prokurator
Generalny, ze wyrok Sgdu Rejonowego w Nowym Tomyslu, w zakresie skazania R.G.
za czyn z art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresie od wrzesnia 2003 roku do stycznia
2005 roku, zapadt w warunkach negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. i jest w zwigzku z tym dotkniety bezwzgledng przyczynag
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Zarowno w czasie popetnienia przez R.G. wystepkow z art. 209 § 1 k.k., jak i
w dacie orzekania sgdu w niniejszej sprawie, sprawca tego czynu podlegat grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Zgodnie natomiast
z normg art. 101 § 1 pkt 5 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 sierpnia 2005
roku), a nastepnie od dnia 3 sierpnia 2005 roku zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 (w
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 3 czerwca 2005 roku - Dz.U. z 2005 r., Nr 132,
poz. 1109), karalno$¢ przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgcg 3 lat ustaje, jezeli od jego popetnienia uptyneto 5 lat. Jezeli we
wskazanym wyzej okresie wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, to stosownie
do tresci art. 102 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 sierpnia 2005 roku, a

nastepnie w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 3 czerwca 2005 roku, Dz.U. z 2005



| KK 58/26 5

r., Nr 132, poz. 1109), karalno$¢ popetnionego przestepstwa ustaje z uptywem 5 lat

od zakonczenia wskazanego okresu.

Analiza akt sprawy wskazuje jednak, ze nie doszto o przedtuzenia biegu
okresu terminu przedawnienia na mocy art. 102 k.k., albowiem postanowienie o
wszczeciu dochodzenia w omawianej sprawie zostato wydane dopiero w dniu 10
maja 2010 roku (k. 15), a do wszczecia postepowania przeciwko R.G. doszito
faktycznie w dniu 29 czerwca 2010 roku, tj. w dacie ogtoszenia mu postanowienia o
przedstawieniu zarzutow i przestuchania jako podejrzanego (k. 34, k. 37-38).
Tymczasem 5-letni termin przedawnienia, wynikajgcy z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. uptynat

w styczniu 2010 r.

W kontekscie okreslenia wczesniejszej o 4 miesigce daty koncowej
przypisanego oskarzonemu przestepstwa w poréwnaniu do opisu czynu
zarzucanego w akcie oskarzenia, trafnie Prokurator Generalny przytoczyt
ugruntowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym dla ustalenia okresow
przedawnienia karalnosci decydujgce znaczenie ma bowiem to, jakie przestepstwo
oskarzony w rzeczywistoSci popetnit, a wiec czyn przypisany, a nie, o jakie
przestepstwo zostat oskarzony, czyli czyn zarzucany (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 1 grudnia 2021 roku, sygn. Il KK 374/21, Lex nr 3327678; w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2020 roku, sygn. IV KK 126/20, Lex nr 3148068;
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., V KK 57/18, Lex nr 2639899).
Rozstrzygajgce dla analizowanej problematyki znaczenie miato zatem ustalenie
koncowego momentu popetnienia tego czynu przez R.G. przez Sgd meriti na styczen
2005 r., bez znaczenia za$ opis czynu ze skargi oskarzyciela, w ktérej czas ten

okreslono na maj 2005 r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu, w zakresie skazania R.G. za
czyn z art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresie od wrzesnia 2003 roku do stycznia
2005 roku, zapadt zatem w warunkach negatywnej przestanki procesowej okreslonej
w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i jest w zwigzku z tym dotkniety bezwzgledng przyczynag
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., co implikowato konieczno$¢
uchylenia tego orzeczenia w ww. zakresie i umorzenie postepowania. Tym samym z

mocy prawa utracito moc orzeczenie o karze tgcznej.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Tomasz Artymiuk Jacek Btaszczyk Kazimierz Klugiewicz

[WB]
[rg.l



