Sygn. akt | KK 58/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrdébel

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adw. Diany
Walczanow,

w sprawie K. F.

obwinionego z § 22 pkt d Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
w zw. z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia14.09.2019 r., sygn. akt WDS (...)

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sad Dyscyplinarny (...) Izby Adwokackiej w [...].
z dnia 14.03.2018 r., sygn. akt SD (...),

uchyla orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury
i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt SD (...), Sad Dyscyplinarny
(...) Izby Adwokackiej w (...) uznat obwinionego adw. K. F. za winnego tego, ze ,w
okresie od 25 maja 2015 r. do 11 kwietnia 2016 r. w W. wykonujgc zawod adwokata
podjat sie prowadzenia sprawy jako petnomocnik powoda w postepowaniu
sgdowym toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w W. sygn. akt XVI GC (...) jako
sgdem | instancji oraz Sgdem Apelacyjnym w (...) sygn. akt | Acz (...) jako sadem Il
instancji w ktorej jego matzonka adwokat B. W. bedgca dla niego osobg najblizszg
wystepowata jako petnomocnik strony przeciwnej’, tj. o przewinienie z § 22 pkt d
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) -
uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 2/XVIII/98, w zw. z art. 80 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze, i za ten delikt wymierzyt mu kare
upomnienia.

Po rozpoznaniu odwofania obroncy obwinionego adw. K. F., orzeczeniem z
dnia 14 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt WSD (...), Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od ww. orzeczenia wywiodt obronca obwinionego, ktéry zarzucit mu:
.l. Razgce naruszenie prawa procesowego, to jest przepisu art. 433 § 2 kpk i art.
457 § 3 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze, przez:

1. nierozwazanie zawartych w odwotaniu zarzutéw dotyczgcych:

1) naruszenia przepiséw postepowania, to jest przepisow:

a) art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze, przez
oddalenie wnioskow o przeprowadzenie dowodu z zeznanh swiadka J. S., a takze z
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach spraw Sgdu Okregowego w W. o
sygnaturach XVI GC (...), XVI GC (...) oraz XVI GC (...), gdy okolicznosci, na ktore
miaty by¢ przeprowadzone dowody majg istotne znaczenie dla sprawy i nie zostaty
ustalone zgodnie z tezg, na ktdrg wnioski zostaty zgtoszone;

b) art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk w zw. z art. 95n
pkt 1 Prawa o adwokaturze, przez nie uwzglednienie istotnych okolicznosci sprawy
ujawnionych w toku rozprawy, w zakresie dotyczgcym nie uwzglednienia zbieznosci

dziatan obwinionego i adw. B. W., dziatania obwinionego i adw. B. W. na rzecz tego



samego podmiotu, nie wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia strony
podmiotowej zachowania obwinionego;

2) obrazy prawa materialnego, to jest przepisu § 22 lit. d) Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu objetego uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej nr
2/XVIII/98 w zw. z art. 80 Prawa o0 adwokaturze przez jego nieprawidtowg
wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze zagadnienie konfliktu interesow miedzy
stronami postepowania reprezentowanymi przez adwokata i jego matzonka nie ma
znaczenia dla oceny, czy adwokat i jego matzonek reprezentujg strony przeciwne;
2. brak rzeczowego, rzeczywistego rozwazenia zawartego w odwotaniu zarzutu
dotyczgcego naruszenia przepisdw postepowania, to jest przepisow art. 92 kpk w
zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o
adwokaturze, przez nie uwzglednienie istotnych okolicznosci sprawy ujawnionych w
toku rozprawy, w zakresie dotyczacym ztozonosci sytuacji prawnej L. Spofki
akcyjnej i organizacyjno - wtasnosciowo - kapitatowych relacji miedzy
wystepujgcym jako powdd zarzgdem tej spotki, ale w sktadzie reprezentowanym
przez obwinionego, a pozwang spotkg akcyjng, co mogto miec istotny wptyw na
tresC orzeczenia;

Il. Razgce naruszenie prawa procesowego, to jest przepisu art. 433 § 2 kpk i art.
457 § 3 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 41 § 1
kpk w zw. z art. 42 § 1 i 3 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze, art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, a takze art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, przez wadliwe rozwazenie podniesionego w
odwotaniu zarzutu prowadzenia postepowania i wydania orzeczenia przez Sad
Dyscyplinarny w sktadzie ktérego byli Czionkowie, ktorzy przedsiewzieli
zachowania wywotujgce uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci kazdego z
Cztonkéw Sktadu, polegajgce na wystgpieniu do kilkunastu sgdow powszechnych z
zgdaniem udzielenia informacji, czy obwiniony w okreslonym czasie brat udziat w
czynnosciach przed tymi sgdami powszechnymi, a takze przez uczestniczenie w
sformutowaniu i ogtoszeniu zaskarzonego orzeczenia Cztonkéw Skifadu Sagdu

Dyscyplinarnego, co do ktérych zostat ztozony wniosek o wytgczenie, ktdry nie



zostat rozpoznany przed sformutowaniem i ogtoszeniem zaskarzonego orzeczenia,
co mogto miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia;
Ill. Razgce naruszenie prawa procesowego, to jest przepisu art. 434 § 1 pkt 1 kpk w
zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze, przez dokonanie ustalen faktycznych,
ktorych nie poczynit Sgd Dyscyplinarny (...) lzby Adwokackiej w [...]., jakoby
miedzy pozwang spotkg akcyjng a wystepujgcym jako powdd zarzgdem tej spoiki,
ale w sktadzie reprezentowanym przez obwinionego, wystepowat konflikt intereséw,
pomimo wywiedzenia odwotania od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego (...) Izby
Adwokackiej w [...].."

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy ukaranego okazata sie zasadna w zakresie, w jakim zarzuca
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Ustawodawca precyzyjnie wskazat, jakie wymogi musi spetniaé rzetelna
kontrola odwotawcza, naktadajgc na sad rozpoznajgcy apelacie od wyroku
obowigzek ,rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym” (art. 433 § 2 k.p.k.). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslat, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i
nakazuje sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutow
zawartych w srodku odwotawczym, zas pominiecie niektérych z nich, czy tez
odniesienie sie do nich jedynie ogdlnikowe, bez podania konkretnych i rzeczowych
argumentow, dla ktoérych nie zostaty uwzglednione, stanowi naruszenie art. 433 § 2
i art. 457 § 3 k.p.k. (por. m.in. nastepujgce wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 28
marca 2018 r., IV KK 358/17; z dnia 12 marca 2018 r., Il KK 382/17, z dnia 13
grudnia 2017 r., Il KK 304/17).

To, czy i w jaki sposéb, sgd odwotawczy rozwazyt zasadno$¢ zarzutdw i
wnioskéw zawartych w apelacji powinno wynikac¢ z uzasadnienia wyroku tego sgdu.

Z tego tez powodu rzetelna kontrola odwotawcza powinna znalez¢ swe prawidtowe



odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego, jak tego
wymaga art. 457 § 3 k.p.k. W razie braku zrelacjonowania w uzasadnieniu, czym
kierowat sie sgd wydajgc wyrok i dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
zasadne albo niezasadne, nie jest mozliwe stwierdzenie przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy kasacje, ze kontrola odwotawcza przebiegata prawidtowo, czynigc
zados¢ wymogom art. 433 § 2 k.p.k. (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2018 r., IV KK 423/17). Rzecz oczywista, wskazane wymogi kontroli
odwotawczej znajdujg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym w
sprawie dyscyplinarnej prowadzonej wobec adwokata.

Przyzna¢ nalezy stusznosS¢ skarzgcemu, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury nie wywigzat sie nalezycie ze swoich obowigzkow kontrolnych, jakie
naktadajg na niego przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Przeprowadzona
przez ten Sad kontrola odwotawcza zaskarzonego orzeczenia nie spetnia
standardow rzetelnej i prawidtowe;.

Z tresci odwotania wynika, ze podniesiono w nim zarzuty dotyczgce obrazy
prawa procesowego w postaci: art. 41 § 1 kpk. wzw. zart. 42§ 1i3 k.p.k. wzw. z
art. 95n pkt 1 ustawy prawo o adwokaturze, art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a
takze art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(pkt 1a); art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy prawo o adwokaturze
(pkt 1b) oraz art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy prawo o adwokaturze (pkt 1c). Ponadto odwotanie
zawiera zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. § 22 lit. d) Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu objetego uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej nr
2/XV11/98 w zw. z art. 80 ustawy prawo o adwokaturze (pkt 2).

Badajgc tres¢ pisemnych motywéw zaskarzonego kasacjg orzeczenia nie
sposob dostrzec w nim rozwazenia zarzutow dotyczgcych obrazy art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy prawo o adwokaturze. Sad odwotawczy nie
podjat préby wykazania, ze podniesione zarzuty sg niezasadne. Prawdg jest, ze w
przedmiocie wnioskow dowodowych sformutowanych na rozprawie w dniu 23
stycznia 2018 r. o zwrécenie sie do Sgdu Okregowego w W. 0 wypozyczenie akt o

sygn. XVI GC (...) i XVI GC (...) oraz na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. o



dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka J. S., Sad Dyscyplinarny wydat
postanowienia, ktérymi ww. wnioski oddalit na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 95n pkt 1 prawa o adwokaturze (k. 409, k. 479 - 480), a ponownie
(lakonicznie) odniost sie do tej kwestii w pisemnych motywach rozstrzygniecia.
Niemniej jednak ta decyzja nie zwalniata Sgdu Il instancji od ustosunkowania sie do
zarzutu zawartego w pkt 1b odwotania. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioski dowodowe o
przestuchanie swiadka czy tez pozyskanie dokumentow miaty jasno sprecyzowane
tezy dowodowe, nawigzujgce do okolicznosci istotnych, w ocenie strony, dla
przedmiotowego postepowania dyscyplinarnego. Ze stanowiska obwinionego
wynikato, ze przedmiotowe dowody miaty dotyczy¢ ,sytuacji prawnej L. Spotki
akcyjnej i organizacyjno - witasnosciowo - kapitatowych relacji miedzy
wystepujgcym jako powod zarzgdem tej spotki, ale w sktadzie reprezentowanym
przez obwinionego, a pozwang spotkg akcyjng; nie uwzglednienia zbieznosci
dziatah obwinionego i adw. B. W.; dziatania obwinionego i adw. B. W. na rzecz tego
samego podmiotu”. ZauwazyC nalezy, ze podstawg wszczecia postepowania
dyscyplinarnego byly przede wszystkim dokumenty zatgczone do wniosku z dnia 8
grudnia 2015 r. ztozonego w imieniu L. Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
reprezentowang przez P. S. oraz D. D. (k. 379 — 380 wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego). Na podstawie m.in. dokumentéw (dwoch) z akt
XVI GC (...) Sgdu Okregowego w W., po przestuchaniu w charakterze swiadka
adw. B. W., Rzecznik Dyscyplinarny (...) 1zby Adwokackiej w [...]. sformutowat w
dniu 10 listopada 2017 r., wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. W
tym kontekscie brak ustosunkowania sie przez Sad odwotawczy do zawartych w
odwotaniu zarzutdw dotyczgcych niezasadnego oddalenia ww. wnioskow
dowodowych swiadczy o nierzetelnosci kontroli odwotawcze;.

Zastrzezenia Sadu Najwyzszego budzi takze sposéb rozpoznawania
pozostatych zarzutéw odwotawczych. W uzasadnieniu orzeczenia Sadu |l instancji
brak jest stosownej argumentacji dotyczgcej zarzutu opisanego w pkt 1c odwotania.
Sad odwotawczy nie wyjasnit w zaden sposéb, dlaczego opisywana przez
obwinionego sytuacja prawna i organizacyjna L. Spoétka akcyjna pozostaje bez
wptywu na ustalenia Sadu dyscyplinarnego orzekajgcego w pierwszej instancji. Nie

czyni zadosc¢ rzetelnej kontroli ograniczenie sie do stwierdzenia, ze ,dowody na



jakich oparte zostato rozstrzygniecie zostaty prawidtowo zgromadzone i ocenione”,
w sytuaciji, gdy odwotujgcy sie negowat sposob procedowania w zakresie podstawy
dokonanych ustalen, podnoszgc zarzut obrazy art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy prawo o
adwokaturze.

Na podstawie uzasadnienia orzeczenia Sadu |l instancji przyja¢ mozna, ze
Sad ten rozwazyt zarzut obrazy prawa materialnego, poswiecajgc temu
zagadnieniu dwa akapity. Sad odwotawczy odwotat sie do ,wystepowania konfliktu
intereséw”, w rzeczywisto$ci nie precyzujgc i nie wyjasniajgc, czym on jest w
kontekscie realiow przedmiotowej sprawy. W odwotaniu obroinca obwinionego
zaprezentowat szeroki wywodd na temat rozumienia pojecia ,konfliktu intereséw”
argumentujac, ze w tej sprawie taki konflikt nie zaistniat. Niestety Sgd odwotawczy
nie przeprowadzit rzeczowej polemiki z tymi argumentami, wobec czego nie sposob
uznac, aby ten zarzut odwotania zostat wnikliwie rozwazony.

Pewne zastrzezenia budzi takze sposob rozwazenia zarzutu odwotania
dotyczacego obrazy art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42§ 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 95n
pkt 1 ustawy prawo o adwokaturze, art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a
takze art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(pkt 1a odwotania). W odwotaniu obronca kwestionowat nie tylko prawidtowosc¢
rozpoznania wniosku o wytgczenie Sedziéw Sgdu Dyscyplinarnego juz po wydaniu
merytorycznego orzeczenia w sprawie obwinionego, ale rowniez zasadnos¢ same;j
decyzji o nieuwzglednieniu tego wniosku. Sgd odwotawczy wprawdzie formalnie
ustosunkowat sie do tego zarzutu, niemniej jednak zaprezentowana w tym zakresie
argumentacja nie stanowi rzeczywistego odniesienia sie do wszystkich argumentéw
obroicy obwinionego.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. obronca obwinionego ztozyt wniosek
0 wytgczenie sedziow sktadu orzekajgcego sporzgdzony przez obwinionego (k. 479
— protokot rozprawy, k. 485 — wniosek). Jako postawe wniosku obwiniony wskazat
fakt wystgpienia przez Sad dyscyplinarny do prezesow kilkunastu sadow
powszechnych o podanie informacji, czy w okresie wskazanym w zaswiadczeniu

lekarza sgdowego, tj. od dnia 12 do dnia 19 lutego 2018 r., uczestniczyt w



rozprawach i posiedzeniach, z zaznaczeniem, ze toczy sie przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne. W ocenie wnioskodawcy byto to zachowanie
,wWskazujgce na dagzenie do wykazania, ze zaswiadczenie lekarza sgdowego
poswiadczato nieprawde”. K. F. ocenit taki sposob postepowania cztonkéw skfadu
Sadu dyscyplinarnego jako bezpodstawny i ,niecodzienny”. Po ztozeniu opisanego
wniosku w trakcie rozprawy zarzgdzono 5 minutowg przerwe, po czym przystgpiono
do dalszego rozpoznania sprawy. Nastepnie zamknieto przewdd sgdowy i wydano
orzeczenie Kkonczgce postepowanie w sprawie. Po zakonczeniu rozprawy
przewodniczgcy sktadu orzekajgcego zarzadzit o przedstawieniu akt sprawy z
wnioskiem o wytgczenie Prezesowi Sgdu Dyscyplinarnego celem podjecia
czynnosci w sprawie (k. 478 — 481). Do akt sprawy cztonkowie sktadu orzekajgcego
ztozyli oswiadczenia z dnia 14 marca 2018 r. wskazujgce, ze nie istniejg podstawy
do ich wytgczenia (k. 486, k. 487, k. 488). Postanowieniem z dnia 15 marca 2018 r.,
SD (...), Sad Dyscyplinarny przy (...) lzbie Adwokackiej w [...]. nie uwzglednit
wniosku o wytgczenie sedziow (k. 491). Wniosek o wylgczenie sedziéw zostat
zatem rozpoznany juz po wydaniu w dniu 14 marca 2018 r. orzeczenie w
przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego.

Pomimo zmiany tresci art. 42 § 3 k.p.k. dokonanej ustawg z dnia 11 marca
2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), aktualno$¢ zachowuje poglad, ze sedzia nie
powinien przystepowa¢ do wydania merytorycznego rozstrzygniecia okreslonej
sprawy (w tym przypadku orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej), jezeli dotyczy go wniosek strony o wytgczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., WZ 4/14). Przed takim postgpieniem
powinien go powstrzymywac juz sam rygor bezskutecznosci, jaki ustawodawca
przydat wszystkim czynnosciom procesowym dokonanym z udziatem sedziego,
ktory zostat nastepnie wytgczony od orzekania w sprawie. Zgodnie z art. 42 § 3
k.p.k. orzeczenie wydane przez takiego sedziego nalezy uznac za ,bezskuteczne”.
O ile zatem ustawodawca nie wytgczyt wprost mozliwosci wydania orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie w danej instancji przez sedziego, ktérego
dotyczy wniosek o wylgczenie, to jednak ze wzgledu na konsekwencje
ewentualnego uwzglednienia wniosku o wyfgczenie, sedzia powinien powstrzymac

sie od wydania takiego orzeczenia do czasu rozpoznania wniosku.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznajgc odwotanie dopatrzyt sie uchybienia
procesowego w postepowaniu Sgdu | instancji (Swiadczy o tym przedostatni akapit
uzasadnienia jego orzeczenia), ale uznat, ze nie miatlo ono wplywu na tre$é
orzeczenia. Argumenty na rzecz tej tezy nie swiadczg jednak o wnikliwym i
rzetelnym rozpoznaniu zarzutu 1a odwotania obroncy obwinionego. Przede
wszystkim Sgd odwotawczy nie odniost sie do twierdzen obrony o braku obstrukciji
procesowej ze strony obwinionego, ktéra uzasadniataby weryfikowanie rzetelnosci
zaswiadczenia lekarza sgdowego, usprawiedliwiajgcego niemoznos¢ stawienia sie
obwinionego na jedng z rozpraw (obwiniony stawit sie na rozprawe dnia 23 stycznia
2018 r., zaswiadczenie lekarskie usprawiedliwiato niestawiennictwo jedynie na
kolejnej rozprawie w dniu 14 lutego 2018 r.). Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
wyjasnit tez, czym byto spowodowane rozpatrzenie wniosku o wytgczenie sedzidw
stanowigcych sktad orzekajgcy dopiero po wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia
w sprawie.

Trzeba w tym miejscy podkresli¢, ze prawo do rozpoznania sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad jest istotnym elementem prawa do rzetelnego procesu.
Wobec tego wszelkie zarzuty dotyczgce naruszenia tego prawa powinny by¢
skrupulatnie wyjasniane, zas ewentualny wptyw takiego naruszenia na tresc
orzeczenia powinien by¢ oceniany z najwyzszg wnikliwoscig. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury nie rozpoznat w sposob rzetelny zarzutow obrohAcy obwinionego
dotyczgcych naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie natomiast wskazanego w kasacji
naruszenia art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. (zarzut Ill kasacji), ktére miato polega¢ na
orzeczeniu przez Sad Il instancji wbrew zakazowi reformationis in peius. Sad ten
nie dokonywat korekty ani opisu czynu, ani tez ustalen faktycznych. Prawda jest, ze
postuzono sie sformutowaniem ,konfliktu intereséw”, niemniej jednak nie sposoéb
uzna¢ by byto to nowe ustalenie faktyczne, w kontekscie tego, jak uprzednio
zinterpretowat zachowanie obwinionego Sad Dyscyplinarny (...) Izby Adwokackiej
w...]..

W ocenie Sgdu Najwyzszego stwierdzone w sprawie razgce naruszenie art.

433 § 2 kippk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. mogto miecC istotny wptyw na tresc
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zaskarzonego orzeczenia. Wobec tego konieczne byto uchylenie orzeczenia
WyZzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc
odwotanie obroncy obwinionego Sad ten bedzie zobowigzany nalezycie rozwazyc¢
wszystkie zarzuty sformutowane w tym odwotaniu i da¢ temu wyraz w prawidtowo
sporzgdzonym uzasadnieniu swego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



