Sygn. akt | KK 52/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie J. Z.

oskarzonego o popetnienie czynu

zart. 160 § 2 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

J. Z. zostat oskarzony o to, ze w dniu 15 kwietnia 2011 r., petnigc
obowigzki lekarza dyzurnego SOR szpitala w W., narazit S. S. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia w ten sposob, ze niezwtocznie
po przyjeciu wymienionego pacjenta na SOR nie wykonat badania USG jamy
brzusznej w trybie FAST, zlecit wykonanie zbednych na danym etapie
postepowania diagnostycznego badan RTG konczyn dolnych oraz nie podjat
decyzji o przeprowadzeniu operacji jamy brzusznej w trybie nagtym, czym
popetnit btgd diagnostyczny i terapeutyczny, w nastepstwie czego S. S. zmart
na bloku operacyjnym w szpitalu w W. w dniu 15 kwietnia 2011 r., przed
rozpoczeciem zabiegu laparotomii, tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k. w zb. z art.
155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt Il K
(...), w ramach zarzucanego J. Z. czynu uznat go za winnego tego, ze w dniu
15 kwietnia 2011 r., petnigc obowigzki lekarza dyzurnego Szpitalnego
Oddziatu Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w W., na ktorym cigzyt obowigzek opieki nad S. S.,
nieumys$inie narazit S. S. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia w
ten sposob, ze po przyjeciu wymienionego pacjenta do Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego, w badaniu fizykalnym nie stwierdzit urazowego uszkodzenia
Sledziony i krwotoku wewnetrznego, nie zawiadomit dyzurnego chirurga o
potrzebie natychmiastowej konsultacji medycznej celem podjecia decyzji o
przeprowadzeniu pilnej operacji jamy brzusznej - laparotomii, lecz zlecit
wykonanie zbednych na danym etapie postepowania diagnostycznego badan
RTG konczyn dolnych, miednicy i kregostupa szyjnego, opozniajgc podjecie
witasciwych czynnosci ratujgcych zycie pacjenta, czym popetnit btad
diagnostyczny i terapeutyczny, w konsekwencji czego nieumyslnie
spowodowat smier¢ S. S. w dniu 15 kwietnia 2011 r. o godzinie 19.05 na
bloku operacyjnym, tj. popetnienia przestepstwa z art. 155 k.k. i za to na
podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k., skazat

go na kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢



jednej stawki w kwocie 100 ziotych. Nadto sgd obcigzyt oskarzonego
kosztami postepowania w sprawie.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i
oskarzyciela positkowego K. S., Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 21
lipca 2016 r., sygn. akt Il Ka [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uniewinnit oskarzonego J. Z. od popetnienia zarzucanego mu czynu, a
kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu kasacji wniesionych przez prokuratora oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego K. S., Sad Najwyzszy, wyrokiem z
dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt lll KK 489/16 uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd Okregowy w O., wyrokiem z dnia
20 maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), uchylit zaskarzone orzeczenie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...) oraz w ramach
zarzuconego oskarzonemu czynu ustalit, ze w dniu 15 kwietnia 2011 r.
pomiedzy godzing 16.49 a 17.01 w W., petnigc obowigzki lekarza dyzurnego
Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego Szpitala w W., w sytuacji cigzgcego na
nim obowigzku opieki nad pacjentem tego Oddziatu S. S., dopuscit sie btedu
diagnostycznego w ten sposob, Zze podejrzewajgc krwawienie wewnetrzne,
badaniem fizykalnym brzucha nie rozpoznat tego krwawienia i nie podjat
decyzji o natychmiastowej laparotomii, zlecajgc inne badania, przez co
nieumyslinie narazit go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia, co stanowi czyn z art. 160 § 3 k.k. i na podstawie art. 66 k.k., art. 67
§ 1 i 3 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego J. Z. warunkowo
umorzyt na okres roku proby, orzekajgc od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej s$wiadczenie
pieniezne w kwocie 500 ztotych. Sad rozstrzygngt rowniez o kosztach

postepowania w sprawie.



Wyrok powyzszy zostat zaskarzony kasacjg wniesiong na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k. przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢
oskarzonego. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 7 k.p.k., art. 410
K.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgce na
tym, ze Sgd Okregowy w O., orzekajgc odmiennie co do istoty, zaniechat
dokonania wnikliwej i kompletnej oceny materiatu dowodowego, oceniajgc w
uzasadnieniu wyroku zgromadzone dowody w sposéb dowolny i wybidrczy, z
oparciem sie jedynie na tych ich fragmentach, ktére odnoszg sie do
przeprowadzenia niewfasciwej diagnostyki u pacjenta S. S., z pominieciem
istotnych okolicznosci, branych pod uwage w toku oceny dowodow przez sad
| instancji, dotyczgcych zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
niewtasciwg diagnostykg prowadzong przez oskarzonego, a skutkiem w
postaci Smierci pacjenta, jak réwniez nie przedstawit analizy catosci materiatu
dowodowego i nie dokonat jego kompleksowej oceny zgodnie z zasadag
obiektywizmu, co skutkowato wadliwg zmiang opisu i kwalifikacji
przypisanego sprawcy przestepstwa poprzez uznanie, iz J. Z. zrealizowat
swoim zachowaniem znamiona jedynie wystepku z art. 160 § 3 k.k., podczas
gdy uwzglednienie wszystkich zebranych dowoddéw tgcznie wskazuje, ze
wzajemnie sie one uzupetniajg i korelujg ze sobg, a prawidtowa ocena tych
dowodow i okolicznosci sprawy dokonana z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze zachowanie oskarzonego J. Z.
zrealizowato znamiona wystepku okreslonego w art. 155 k.k.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w O. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona.



Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezato, ze w uzasadnieniu
wyroku kasacyjnego, jaki zapadt we wczesniej toczgcym sie postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym (sygn. akt Ill KK 489/16) w sposob czytelny i
jednoznaczny wskazano, ze w sytuacji uniewinnienia oskarzonego od
popetnienia czynu z art. 155 k.k. kwestia mozliwosci dokonania
prawnokarnej oceny jego czynu w ptaszczyznie innego przepisu karnego —
art. 160§3 k.k., powinna pojawi¢ sie ponownie w polu rozwazan Sadu
odwotawczego. W kontekscie tego stwierdzenia przypomnieC nalezato, ze
mozliwos¢ zakwalifikowania zachowania oskarzonego wiasnie z tego
przepisu byfta rozwazana przez Sad pierwszej instancji, ale wobec przyjecia
kwalifikacji czynu z art. 155 k.k. uznat on za niewtasciwe, ze wzgledéw
prawnych, powotanie dla oceny czynu oskarzonego tresci art. 160 § 3 k.k.

Przywotane powyzej zapatrywanie Sgdu kasacyjnego nie zostato przez
Sad Okregowy ponownie rozpoznajgcy sprawe zinterpretowane w sposéb
wiasciwy. W rzeczywistosci Sgd Najwyzszy wyrazit stanowisko, zgodnie z
ktorym wytgcznie gdyby wyniki prowadzonego ponownie postepowania
odwotawczego nie daty podstaw do przypisania oskarzonemu popetnienia
czynu z art. 155 k.k., rozwazenia wymagato, czy nie mozna mu przypisac
czynu, ktérego skutek nie jest tak daleko idgcy, kwalifikowanego z art. 160 §
3 k.k. Innymi stowy, Sgd Najwyzszy nie wskazat, by odpowiedzialnosc¢ J. Z.
powinna by¢ rozpatrywana wytgcznie w ptaszczyznie nieumysinego
narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i nie zdyskwalifikowat a limine
trafnosci  przypisania przez Sad meriti  wystepku  nieumysinego
spowodowania smierci S. S.. Wskazat natomiast, Ze weryfikacja zasadnosci
takiej oceny w postepowaniu apelacyjnym wymaga przeanalizowania catego
materiatu dowodowego bedgcego podstawg ustalen faktycznych Sadu |
instancji i jego uzupetnienia. To zalecenie Sgdu Najwyzszego nie zostato
wiasciwie zrealizowane, albowiem uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego z

dnia 20 maja 2019 r. praktycznie pozbawione jest rozwazan odnoszgcych sie



do kwestii nieumysinego spowodowania smierci pokrzywdzonego, w tym
zwlaszcza dowodow, ktore w tym zakresie przeprowadzit i uznat za
wiarygodne Sad Rejonowy. W sposob razgco niepogtebiony dokonano
rowniez oceny dowodow przeprowadzonych w postepowaniu prowadzonym
po uchyleniu wyroku instancji odwotawczej, tj. opinii wydanych przez prof.
dr hab. J. L. oraz dr P. R. oraz opinii ztozonej przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego, wydanej przez prof. dr hab. J. L. w postepowaniu
przed Okregowym Sgdem Lekarskim podczas rozprawy w dniu 16 grudnia
2015 r., ktorej tresC i wnioski zostaty w petni zaakceptowane przez biegtego
takze i w tym postepowaniu.

Wyniki postepowania dowodowego miaty postuzy¢ za podstawe do
ustalenia, czy miedzy zachowaniem oskarzonego a Smiercig
pokrzywdzonego zachodzi zwigzek przyczynowy warunkujgcy mozliwosc
przypisania przestepstwa z art. 155 k.k. Tylko jezeli takiego powigzania nie
datoby sie ustali¢, otwierataby sie mozliwos¢ prowadzenia rozwazan w
kierunku wystepku z art. 160 § 3 kk. Tymczasem Sad odwotawczy
skoncentrowat sie na wyjasnianiu kwestii btedu diagnostycznego
popetnionego przez J. Z., a w szczegolnosci ustaleniu, czy uszkodzenie
Sledziony u pokrzywdzonego S. S. miato charakter jednoczasowy czy
dwuczasowy. Zagadnienie zwigzku przyczynowego pozostawit zas zupetnie
poza polem swojej uwagi, co budzi tym wieksze watpliwosci w swietle tresci
dotad zgromadzonego, bardzo obszernego materiatu dowodowego, w tym
zwtaszcza w zakresie wnioskéw sformutowanych przez biegtych, o czym
przekonujg nastepujgce, nierozwazone przez Sad okolicznosci:

1. biegty J. L. konsekwentnie, w toku catego postepowania karnego
utrzymywat, ze pomiedzy zachowaniem lekarza, tj. btedami jakie popetnit
oskarzony w zwigzku z udzielaniem pomocy S. S. po wypadku
komunikacyjnym, w ktérym ten uczestniczyt, a Smiercig pacjenta, istnieje

zwigzek przyczynowo — skutkowy.



w opinii wydanej na etapie postepowania przygotowawczego biegty ten
wskazat, ze ,wobec S. S. nie osiggnieto zamierzonego efektu
terapeutycznego. Pacjent zmart. Zasadnicze znaczenie dla braku tego
efektu miata przedtuzajgca sie zbedna diagnostyka, zbyt pézno podjeta
decyzja o operacji, czasochtonny wewnatrzszpitalny transport chorego
(zamiast prosto z SOR-u na Blok Operacyjny). Istniata mozliwosé
uratowania zycia S. S.” (k. 69);
przestuchany przez prokuratora biegly stwierdzit, ze: ,Jezeli chodzi o
postepowanie J. Z., to jego niewtasciwe dziatanie miato bezposredni
zwigzek ze zgonem poszkodowanego S. S.. W mojej ocenie niewlasciwe
dziatanie lekarza J. Z. bezposrednio spowodowato zgon S. S.” (k. 144);
w Kkolejnej opinii w postepowaniu przygotowawczym biegty J. L.
podtrzymat czesciowo swoje stanowisko zawarte we wczesniejszej opinii
0 zwigzku przyczynowo - skutkowym pomiedzy zgonem pokrzywdzonego
S. S. a btedami popetnionymi przez lekarza J. Z. (k. 165), przy czym
ponownie przestuchany przez prokuratora biegty doprecyzowat, ze:
,Jzycie przeze mnie w pkt. 3 opinii pisemnej wyrazenia podtrzymuje
czesciowo, tj. w stosunku do lekarza Z., a nie podtrzymuje w stosunku do
lekarza P.” (k. 276);
w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w W., na rozprawie w
dniu 15 czerwca 2015 r. biegty J. L. opiniujgc ponownie stwierdzit, ze w
jego ocenie zachodzi zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy
dziataniem lekarza dyzurnego Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego a
zgonem pokrzywdzonego (k. 626).
na rozprawie przed Sgdem Okregowym w O. biegty podtrzymat wszystkie
opinie wydane w niniejszej sprawie (k. 1079).

2. Réwniez biegty patomorfolog P. R., przeprowadzajgcy sekcje zwiok S. S.

podkreslit, ze ,charakter obrazen, jakie stwierdzono w czasie badania

sekcyjnego, nie wykluczat zdaniem biegtego szansy utrzymania S. S. przy

zyciu" (k. 21), a na rozprawie odwotawczej podtrzymat pisemng opinie



wydang w niniejszej sprawie podkreslajgc: ,tu byt fakt, Zze nie byto zadnych
obcigzen. To byt mtody cztowiek, tu byt czas, by nies¢ pomoc w sposob,
ktory mogt by¢ skutecznie uratowany” (k. 1098v, 1106).

Sad odwotawczy stanowisko prezentowane przez prof. dr hab. J. L.
obdarzyt przymiotem wiarygodnosci ,acz z pewnymi zastrzezeniami’.
Zastrzezenia te dotyczyly jednak tylko stwierdzenia przez biegtego, iz
oskarzonemu mozna przypisac¢ btad diagnostyczny w postaci niewykonania
badania USG w trybie FAST, ktéry ostatecznie zostat przez sad
wyeliminowany w wydanym orzeczeniu. Zatem, rozumujgc a contrario, w
pozostatym zakresie wnioskom zawartym w opiniach tego biegtego nadano
walor wiarygodnosci.

Analizujgc zaskarzone kasacjg orzeczenie w warstwie prawnej,
wskazac¢ nalezato, ze obecnie obowigzujgcy art. 437 § 2 k.p.k. naktada na
sad odwotawczy obowigzek merytorycznego orzekania poza przypadkami w
nim skatalogowanymi (art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.). Wprowadzenie
katalogu przyczyn uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwieksza apelacyjnos¢ postepowania odwotawczego oraz
modyfikuje funkcje sgdu odwotawczego z dominujgcej dotychczas kontrolnegj
w kierunku kontrolno-merytorycznej. A contrario z art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k. wynika obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sad odwotawczy,
co Ww potgczeniu z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzania
postepowania dowodowego powoduje, ze ciezar merytorycznego
rozpoznania sprawy spada na sad drugiej instancji. Wydanie wyroku
reformatoryjnego, ktére poprzedzone zostato przeprowadzeniem przez sad
odwotawczy odmiennej oceny dowoddéw i dokonania innych ustalen
faktycznych niz w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym mozliwe jest jedynie w
razie:

1. uwzglednienia catoksztattu materialu dowodowego ujawnionego zaréwno
w toku rozprawy gtéwnej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k.);



2. dokonania kompleksowej oceny dowodow, przeprowadzonej w zgodzie z
zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k.;

3. sporzgdzenia uzasadnienia spetniajgcego takze wymogi wskazane w art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k., przy czym warunek ten nabiera szczegdlnego znaczenia
w zakresie tych dowodow, ktore staty sie podstawg odmiennego orzeczenia
sadu pierwszej instancji (zob. np. wyroki SN: z 2.10.2020 r., V KK 450/19; z
27.02.2019 r., V KK 78/18, OSNK 2019, nr 4, poz. 23; z 10.01.2018 r., V KK
247/17; postanowienie SN z 28.12.2017 r., Il KK 298/17).

Z tak zakreslonych powinnosci Sgd Okregowy w O. nie wywigzat sie w
stopniu nalezytym, pomijajgc wspomniang wczesniej problematyke zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy zachowaniem oskarzonego a smiercig
pokrzywdzonego, ktoéra byla szeroko rozwazona przez Sad pierwszej
instancji. Dokonat rowniez wytgcznie pobieznej, niepetnej, albowiem
nieskoncentrowanej na  zasadniczych  wnioskach  zawartych w
przeprowadzonych w sprawie i uznanych za wiarygodne opiniach biegtych
sgdowych analizy przeprowadzonych dowoddw, co szczegdtowo omowiono
wczesniej, naruszajgc tym samym dyspozycje powotanych w kasacji art. 7 i
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. Uchybienia powyzsze miaty charakter razgcy i w sposéb
istotny wptynety na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Dlatego zaskarzony kasacjg wyrok osta¢ sie nie mogt i podlegat
uchyleniu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy, odpowiadajgc na
zarzuty apelacyjne, nie uchyli sie od obowigzku pogtebionej, wszechstronnej
oceny catego zgromadzonego materiatu dowodowego o charakterze
osobowym i rzeczowym, potgczonej z wnikliwg analizg  catoksztattu
czynnosci leczniczych podjetych przez oskarzonego wobec pacjenta oraz
szczegotowych rozwazah w zakresie oceny prawnej zaakceptowanych
ustalen faktycznych. Gdyby Sad dopatrzyt sie wadliwosci procedowania

Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalenia podstaw do przypisania czynu
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z art. 155 k.k., czego Sad Najwyzszy przeciez nie przesgdza, ewentualna
decyzja o uniewinnieniu powinna zosta¢, w tym przypadku, poprzedzona
dokonaniem prawnokarnej oceny jego czynu w ptaszczyznie innego przepisu
karnego.

Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.



