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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 lutego 2026 r., na posiedzeniu w trybie art.
535 8§ 3 k.p.k.

sprawy R. G.

skazanego z art. 296 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il
AKa 216/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 29
kwietnia 2022 r, sygn. akt Il K 61/21,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ R. G. kosztami postepowania kasacyjnego;
3) zasadzi¢ od R. G. na rzecz oskarzyciela positkowego — Z.
Odziat w Z.1. kwote 720 zt tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej w postaci sporzadzenia przez pelnomocnika odpowiedzi

na kasacje.

[3.0]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2022 r.(sygn.
akt Il K 61/21) uznat oskarzonego R. G. za winnego tego, ze w okresie od



| KK 509/25 2

03.08.2016 r. do 28.02.2018 r. w Z., bedgc obowigzany na podstawie
petnomocnictwa udzielonego mu w akcie notarialnym do zajmowania sie sprawami
majgtkowymi oraz dziatalnoscig gospodarczg spotki A. sp. z o0.0. i faktycznie
zajmujgc sie tymi sprawami, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
naduzyt udzielonych mu uprawnien, wyrzadzajgc spotce znaczng szkode
majgtkowg poprzez przywtaszczenie powierzonego mu mienia znacznej wartosci w
postaci srodkéw pienieznych w kwocie 471.860,49 zi, tj. popetnienia przestepstwa z
art. 296 8 1i2 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. i art. 294 8 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
za co wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, orzekt Srodki karne w postaci
zakazow zajmowania okreslonych stanowisk i prowadzenia dziatalnosci
deweloperskiej na okres 5 lat oraz natozyt obowigzek naprawienia szkody.

Tym samym wyrokiem Sad uznat R. G. za winnego popetnienia czynu z art.
300 § 1i 3 k.kk. wzw. z art. 308 k.k. (punkt Il aktu oskarzenia), wymierzajgc mu za
to kare 1 roku pozbawienia wolnosci i orzekajgc kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie Sgd Okregowy uznat oskarzong T. G. za
winng popetienia czynéw z art. 586 k.s.h. oraz art. 77 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci, wymierzajgc jej odpowiednio kary grzywny oraz kare fgczng
grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 50 zt kazda.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2025 r. (sygn. akt I
AKa 216/22), na skutek apelacji obrohcow oskarzonych, zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze uniewinnit T. G. od czynu z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci,
a w zakresie czynu z art. 586 k.s.h. warunkowo umorzyt postepowanie wobec niej
na okres préby wynoszgcy 1 rok. W stosunku do oskarzonego R. G. Sad
odwotawczy uzupetnit podstawy prawne wyroku o art. 4 § 1 k.Kk., przyjmujgc
brzmienie ustawy karnej z czasu popetnienia przestepstw, ztagodzit orzeczong w
punkcie | kare pozbawienia wolnosci do 1 roku i 8 miesiecy oraz wymierzyt nowg
kare fgczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnos$ci, utrzymujgc wyrok w pozostatej
mocy.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacje wywiodt obronca
skazanego R. G., zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy podniost razgcg obraze art. 296 § 11 2 k.k.
wzw. z art. 284 § 2 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., upatrujgc jej w
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btednej wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu tych przepiséw poprzez
przyjecie, ze skazany dopuscit sie przywlaszczenia mienia spotki A. w kwocie
471.860,49 zt. Autor kasacji wywodzit, ze ustalenie to oparto wytgcznie na
whnioskach ptyngcych z opinii biegtej J. K., ktéra sama przyznata, iz bez wglagdu w
wydruki kont analitycznych nie jest mozliwe precyzyjne stwierdzenie, w jakim celu,
kiedy i w jakich kwotach pienigdze te byty pobierane. Obrona argumentowata, ze
powyzsze wyklucza mozliwosS¢ przypisania sprawcy zamiaru przywiaszczenia,
zwlaszcza wobec wyjasnien skazanego wskazujgcych na przeznaczenie tych
Srodkow na biezgcg dziatalnos¢ inwestycyjng zwigzang z budowg ,Osiedla [...]",
ktdéra to inwestycja do lipca 2017 roku przebiegata bez zaktdcen. W tym kontekscie
zakwestionowano rowniez uznanie, ze doszto do wyrzgdzenia spotce znacznej
szkody majgtkowej, jak i dziatanie skazanego w celu osiggniecia Kkorzysci
majgtkowej, podnoszgc, ze srodki wptacone do spoétki zaleznej I. nadal stanowity
aktywa grupy kapitalowej, a jedynie zostalty ulokowane w innym podmiocie.
Dodatkowo obronca podniést niedopuszczalnos¢ kumulatywnej kwalifikacji z art.
296 k.k. i art. 284 § 2 k.k., wskazujgc na konstrukcyjne réznice miedzy naduzyciem
zaufania a przywtaszczeniem, ktére w jego ocenie wzajemnie sie wykluczajg.
Kolejna grupa zarzutow dotyczyta obrazy art. 300 § 1 i 3 k.k. w zw. z art. 308 k.k.,
gdzie skarzgcy podnosit, ze zbycie dziatek w D. nie doprowadzito do pokrzywdzenia
wierzycieli, co jest warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci za ten wystepek.
Wywodzono, ze inwestorzy posiadali stosowne zabezpieczenia w ksiegach
wieczystych nieruchomosci, ktore korzystaty z prawa pierwszenstwa, a wiekszo$é
kontrahentéw wyrazita zgode na prolongate termindéw ptatnosci i wydania lokali.
Zdaniem obroncy, utrata ptynnosci finansowej spétki nie byla wynikiem
przestepnych dziatah skazanego, lecz skutkiem odebrania mu zarzadu nad
podmiotem oraz paralizu decyzyjnego wywotanego ustanowieniem nadzorcy
tymczasowego.

W zakresie naruszen prawa procesowego kasacja koncentrowata sie na
zarzucie nienalezytej kontroli odwotawczej (art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.)
oraz naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.). Skarzgcy
podnosit, ze Sad Apelacyjny w sposéb arbitralny i powierzchowny odnidst sie do

zarzutéw apelacyjnych, utrzymujgc w mocy ustalenia oparte na opinii biegtej, mimo
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wykazanych w niej istotnych mankamentow i braku dostepu do petnej dokumentac;i
ksiegowej. Podniesiono rowniez razgce naruszenie art. 170 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.
poprzez bezzasadne oddalenie wnioskdow dowodowych zmierzajgcych do
wykazania rzeczywistego sposobu wydatkowania sSrodkow w spotce [, co
uniemozliwito weryfikacje linii obrony skazanego. Jako zarzut ewentualny obronca
wskazat na razgcg niewspotmiernos¢ kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci,
argumentujagc, ze Sad odwotawczy, mimo dokonanej korekty wyroku, w stopniu
niedostatecznym uwzglednit pozytywne aspekty postawy skazanego, w tym jego
starania o dokonczenie inwestycji i utrzymywanie statego kontaktu z
pokrzywdzonymi inwestorami.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego (ZUS) wnidst o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego R. G. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, co w petni uzasadniato jej oddalenie na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

Wstepna analiza nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prowadzi do wniosku,
Zze mimo jego znacznej objetos$ci i nominalnego rozbudowania zarzutow, autor
kasacji nie przedstawit w niej w istocie zadnych argumentow, ktére nie bylyby
wczesniej przedmiotem  wnikliwego rozpoznania w toku postepowania
apelacyjnego. Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniesiona kasacja stanowi niemal
wierne powielenie zarzutow zawartych w apelacji, a jej autor, nadajgc im jedynie
forme procesowg uchybien Sadu odwotawczego, dazy w rzeczywistosci do
ponownej, niedopuszczalnej na etapie kasacyjnym, weryfikacji ustalen faktycznych
oraz oceny dowodow.

Podkreslenia wymaga, Zze Sad Apelacyjny w Poznaniu, orzekajgc w
niniejszej sprawie, dochowat standardow rzetelnej kontroli odwotawczej. Mimo
skomplikowanego charakteru przedmiotowej sprawy gospodarczej, obejmujgcej
wielowagtkowe operacje finansowe, przeptywy gotéwkowe oraz zawite relacje
miedzy deweloperem a licznymi inwestorami, Sad Il instancji z duzg staranno$cig
odnidst sie do kazdego z aspektdow zaskarzonego wyroku. Argumentacja Sgdu

odwotawczego jest spojna, logiczna i precyzyjnie osadzona w realiach
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zgromadzonego materiatu dowodowego. Skarzgcy, choc¢ forsuje wiasng, korzystng
dla skazanego wizje zdarzen, nie zdotat wykazac, na czym konkretnie miataby
polega¢ utomnosc¢ tej kontroli, ograniczajgc sie do jatowej polemiki z wnioskami,
ktére nie przystajg do jego linii obrony.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac,
ze Sad odwotawczy, utrzymujgc w mocy wyrok Sadu | instancji i jedynie
uzupetniajgc podstawe skazania o art. 4 kk. (zasada stosowania ustawy
wzgledniejszej), nie stosowat bezposrednio przepisow art. 296 k.k. czy art. 300 k.k.
w sposoéb, ktéry otwieratby droge do zarzutu ich bezposredniej obrazy. Skuteczne
podniesienie takiego zarzutu w kasacji wymagatoby wykazania, ze Sad Apelacyjny
wadliwie skontrolowat proces ich subsumpcji dokonany przez Sad Okregowy. Brak
zarzutu naruszenia art. 433 k.p.k. w powigzaniu z konkretnymi bftedami
interpretacyjnymi sgdu ad quem czyni argumentacje skarzgcego bezprzedmiotows.
Nalezy przypomnieé, ze w procedurze karnej Sad odwotawczy nie rozpoznaje
sprawy merytorycznie od nowa w takim zakresie jak w procesie cywilnym (apelacja
petna), lecz koncentruje sie na weryfikacji btedow Sadu | instancji. Skoro Sad
Apelacyjny rozwazyt wszystkie zarzuty apelacji dotyczace wyktadni prawa
materialnego i uznat je za bezzasadne, a skarzgcy nie kwestionuje samej
rzetelnosci tego rozwazenia (poprzez art. 433 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k. w tym
punkcie), to kasacja sprowadza sie jedynie do kontestowania prawomocnego
wyroku, co w tym trybie jest niedopuszczalne.

Analizujgc zarzuty proceduralne w kasacji, Sgd Najwyzszy uznaje za
catkowicie chybione proby podwazenia opinii biegtej J. K. oraz ustalen dotyczgcych
transferéw do spotki I.. Sgd Apelacyjny stusznie zauwazyt, ze dla bytu przestepstwa
przywtaszczenia mienia o znacznej wartosci wystarczajgce byto ustalenie, iz skany
jako petnomocnik pobrat z konta spotki A. srodki w kwocie blisko pét miliona ztotych
i nie rozliczyt sie z nich w ewidencji ksiegowej, uniemozliwiajgc wierzycielom ich
odzyskanie. Forsowana przez obronce teza o ,domniemaniu” przeznaczenia tych
kwot na budowe osiedla, realizowang rzekomo w formie rozliczeh gotéwkowych ,do
reki’, jest nie tylko sprzeczna z zasadami logiki, ale przede wszystkim z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

ktore w transakcjach profesjonalnych nakladaty obowigzek rozliczen
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bezgotéwkowych. Sad Il instancji z duzg skrupulatnoscig wykazat, ze operacje te,
dokonywane poza jakgkolwiek kontrolg i wiedzg inwestorow, wyczerpaty znamiona
dziatania na szkode wierzycieli. Nie byto przy tym konieczne positkowanie sie
oryginatami akt upadtosciowych, skoro kopie dokumentow znajdujgce sie w aktach
karnych w petni obrazowaty stan niewyptacalnosci i skale pokrzywdzenia
podmiotow trzecich.

Rowniez argumentacja dotyczgca braku szkody ze wzgledu na wpisy w
ksiegach wieczystych zostata przez Sad Apelacyjny poddana trafnej krytyce. Jak
stusznie zauwazono w toku kontroli odwotawczej, zabezpieczenia te dotyczyty
roszczen o wyodrebnienie lokali, a nie chronity przed wyprowadzeniem ptynnych
srodkow finansowych ze spétki, co bezposrednio uderzyto w interesy wierzycieli
takich jak Zaktad Ubezpieczen Spotecznych czy dostawcy ustug budowlanych. Sad
Apelacyjny precyzyjnie rozgraniczyt przyczyne od skutku, wskazujgc, ze to nie
ustanowienie nadzorcy sgadowego doprowadzito do upadku inwestycji, lecz
wczesniejsze, bezprawne dziatania skazanego, ktéry swiadomie wyzbywat sie
majatku spotki w obliczu grozgcej niewyptacalnosci. Sgd Najwyzszy podziela
poglad, ze kasacja w tym zakresie jest jedynie powtdérzeniem polemiki z
prawidtowymi ustaleniami faktycznymi, ktére Sgd odwotawczy w sposéb wnikliwy
zaakceptowat.

Wreszcie, w kwestii wymiaru kary, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze Sad
Apelacyjny, dokonujgc korekty wyroku i fagodzac kare tgczng do 2 lat pozbawienia
wolnosci, w istocie uwzglednit w tym zakresie apelacje skarzgcego. Ten, podnoszgc
zarzut razgcej niewspotmiernosci, ponownie ignoruje fakt, ze Sad Il instancji wzigt
pod uwage zarowno niekaralnos¢ skazanego, jak i jego wiek, ale jednoczesnie
stusznie wyeksponowat ogromng skale naduzy¢ i frasobliwo$¢ w zarzgdzaniu
cudzym mieniem. Kasacja nie wykazata zadnego razgcego naruszenia prawa w
tym zakresie, ktére mogtoby skutkowac ingerencjg Sadu Najwyzszego w sfere
sedziowskiego uznania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono o oddaleniu kasacji jako oczywiscie

bezzasadnej.

[3.J]
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