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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie J.W.

skazanego z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 lutego 2025 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w Sremie

z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K 321/20,

uchyla rozstrzygniecie o srodku probacyjnym z punktu 4.
wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu

w Sremie do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Wasek-Wiaderek  Waldemar Ptéciennik Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sremie, uwzgledniajgc wniosek prokuratora ztozony w trybie
art. 335 § 1 k.p.k., wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K 321/20:
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1. uznat J.W. za winnego przestepstwa z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., popetnionego w sposob
opisany w punkcie | aktu oskarzenia i za to, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci,

2. uznat J.W. za winnego przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., popetnionych w sposéb opisany w akcie
oskarzenia w pkt Il - XLV, przyjmujac, ze stanowig one cigg przestepstw z art. 91 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomaniiw zw. zart. 91 § 1 kk.iart. 33§ 2 k.k. wzw. z art. 4 §
1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. wymierzyt mu kare
roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 175 stawek dziennych
po 40 zt kazda,

3. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 kk. w zw. z. art. 4 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. potgczyt wymierzone
oskarzonemu w punktach 1 i 2 kary pozbawienia wolnosci, w ich miejsce orzekajgc
kare tgczng roku pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 1 k.k. iart. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres 5 lat
proby, oddajgc go w tym okresie pod dozor kuratora sgdowego,

5. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt od oskarzonego nawigzke na rzecz Stowarzyszenia M. Poradnia
Profilaktyki, Leczenia i Terapii Uzaleznien w P. w kwocie 5000 zt,

6. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowych uzyskanych przez oskarzonego z popetnienia przestepstw opisanych
w punktach od Il do XLV w postaci pieniedzy w tgcznej kwocie 20.820 zi,

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt

oskarzonemu zatrzymanie w dniu 29 kwietnia 2020 r., przyjmujac jeden dzien
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pozbawienia wolnosci za rownowazny dwom stawkom dziennym orzeczonej grzywny
I uznajac jg za wykonang do wysokosci dwoch stawek dziennych z orzeczonych stu
siedemdziesieciu pieciu,

8. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek dowodow rzeczowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z
dniem 31 pazdziernika 2020 r.

W dniu 20 grudnia 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k., wnidst kasacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o Srodku probacyjnym, zawartego w pkt 4. na korzysc¢ J.W.
i zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc¢ naruszenie art. 343 § 3i 7 zd.
1 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego i
obarczonego razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego, tj. art. 70 § 1 k.k.,
wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy
w zakresie dotyczgcym kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, a w konsekwencji orzeczenie
wobec J.W. $rodka probacyjnego w pkt 4 wyroku w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary tacznej 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, co skutkowato razgcym
naruszeniem prawa karnego materialnego, tj. art. 70 § 1 k.k. (obowigzujgcy od dnia
1 lipca 2015 r.), ktéry zakresla ten okres na maksymainie 3 lata”.

Podnoszgc powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o srodku probacyjnym,
zawartego w pkt 4. wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Sremie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwia jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad Rejonowy w Sremie, rozpoznajgc sprawe J.W., uchybit przepisom art. 343
§ 3i7 zd. 1 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k., gdyz bezkrytycznie zaakceptowat
zawartg we wniosku o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy

propozycje prokuratora, co do srodka probacyjnego i w rezultacie wymierzong
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oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 5 lat
proby.

Zgodnie z art. 343 § 3 k.p.k. sgd moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku o
skazanie bez rozprawy od dokonania w nim przez prokuratora wskazanej przez
siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego. W razie uznania, ze nie
zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k.,
powinien zwrdcic sprawe prokuratorowi (art. 343 § 7 k.p.k. zd. 1 k.p.k.).

Sad Rejonowy w Sremie, przeprowadzajgc w niniejszej sprawie kontrole
zgodnosci z prawem materialnym wniosku prokuratura, powinien byt - dostrzegajac,
ze jest on jest sprzeczny z art. 70 § 1 k.k. - skorzysta¢ z przystugujagcego mu w tym
zakresie uprawnienia i wezwac prokuratora do dokonania niezbednej modyfikacji
wniosku, zwlaszcza ze w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku brali
udziat tak prokurator, jak i oskarzony.

Zamiast tego uwzglednit wniosek prokuratora postulujgcy warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci na
okres proby 5 lat, przekraczajgcy gérng granice zakreslong w ustawie, okreslajgca
czas trwania proby na maksymalnie 3 lata (art. 70 § 1 kk. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.). W konsekwencji, wymierzona oskarzonemu
kara pozbawienia wolnosci zostata warunkowo zawieszona na okres préby 5 lat
préby, mimo ze zgodne z art. 70 § 1 k.k. zawieszenie wykonania takiej kary nastepuje
na okres préby, ktéry wynosi od roku do 3 lat.

Kodeks karny zawiera wprawdzie przepisy o charakterze szczegoinym,
ustanawiajgce szersze niz od roku do 3 lat granice czasowe warunkowego
zawieszenia wykonania kary, jednak w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione
przestanki ich zastosowania. Nie byto zatem mozliwe orzeczenie dtuzszego okresu
proby, o ktorym mowa w art. 70 § 2 k.k., badz art. 60 § 5 k.k.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy podzielit podniesione w
kasacji zarzuty i uznat, ze Sad Rejonowy uwzgledniajgc wadliwy wniosek prokuratora
razgco naruszyt powotane w kasacji przepisy prawa procesowego i materialnego, co
miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku, bowiem w jego nastepstwie doszio do
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego Kkary

pozbawienia wolnosci na okres przekraczajgcy gorng granice zakreslong w ustawie.
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Z tego wzgledu nalezato uchylié wyrok Sadu Rejonowego w Sremie w
zaskarzonej czes$ci, przekazujgc sprawe w zakresie rozstrzygniecia o Srodku
probacyjnym temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Matgorzata Wasek-Wiaderek Waldemar Pt6ciennik  Eugeniusz Wildowicz

[WB]
[a4]



