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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Dariusz Kala

w sprawie J.K.
skazanego z art. 207 § 1 k. k., art. 280 § 1 k. k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 6 marca 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Zarach

z dnia 26 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || K 637/24,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J.K. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Zarach do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Gierszon Wiestaw Kozielewicz Dariusz Kala

UZASADNIENIE

J.K. zostat oskarzony o to, ze:
1. wokresie od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 3 czerwca 2024 r. w miejscowoscCi
K. woj. [...] w miejscu wspdlnego zamieszkania, znecat sie psychicznie nad

swojg matkg K.K. oraz swoim ojcem E.K., w ten sposob, ze bedac pod
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wptywem alkoholu wszczynat awantury domowe, wyzywat ich stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe i wulgarne, ciggle niepokoit oraz
fizycznie w ten sposéb, ze ww. pokrzywdzonych popychat, szarpat, uderzat
piesciami po catym ciele, grozit ww. pokrzywdzonym pozbawieniem zycia,
niszczyt mienie, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.;

2. wokresie od dnia 1 sierpnia 2023 r. do dnia 3 czerwca 2024 r. w miejscowoscCi
K. woj. [...], w miejscu wspolnego zamieszkania, znecat sie psychicznie nad
swojg siostrg A.S. oraz swoim szwagrem P.S., w ten sposéb, ze bedgc pod
wptywem alkoholu wszczynat awantury domowe, wyzywat ich stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe i wulgarne, ciggle niepokoit, grozit ww.
pokrzywdzonym pozbawieniem zycia, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.;

3.  wdniu 17 czerwca 2023 r. w miejscowosci K. woj. [...], po uprzednim uzyciu
przemocy w postaci popychania i szarpania wobec K.K. doprowadzit jg do
stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonat kradziezy z jej torebki podrecznej
kwoty 25 ztotych, czym dziatat na jej szkode, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. (k.
132 - 134).

Sad Rejonowy w Zarach wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || K 637/24,
uznat J.K. winnym popetnienia zarzucanych mu czynow i za czyn z pkt 1,
wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 207 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt 2, wyczerpujgcy znamiona wystepku
z art. 207 § 1 k.k., wymierzyt kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za czyn z pkt
3, wyczerpujgcy znamiona wystepku z art 280 § 1 k.k., wymierzyt kare 2 lat
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 62 k.k.
jako kare tgczng wymierzyt kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w
terapeutycznym systemie jej wykonania; na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt zakaz
zblizania sie na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow do pokrzywdzonych A.S., K.K.,
E.K. i P.S. i kontaktowania sie z nimi na okres lat 3 oraz nakaz opuszczenia lokalu w

miejscowosci K. na okres 3 lat; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt obowigzek
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naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 25 ztotych na rzecz pokrzywdzonej K.K.;
na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej tgcznej kary pozbawienia wolnosci
zaliczyt mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci.t

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 4 pazdziernika
2024 r.

Od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego w Zarach kasacje ztozyt Prokurator
Generalny. Zaskarzyt ten wyrok w catosci na niekorzysé skazanego J.K. Zarzucit w
kasacji razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw
prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
polegajgce na nienalezytym uwzglednieniu, wynikajgcych z ujawnionego na
rozprawie materiatu dowodowego istotnych okoliczno$ci sprawy, zwigzanych z
odbywaniem przez oskarzonego w okresach: od dnia 22 czerwca 2016 r. do dnia 19
listopada 2016 r. oraz od dnia 29 czerwca 2020 r. do dnia 25 kwietnia 2021 r. kar
pozbawienia wolnosci i nierozwazeniu ich w aspekcie realizacji znamion wystepku
znecania, w wyniku czego doszto dc wadliwego okreslenia w pkt | wyroku granic
czasowych przypisanego czynu z art. 207 § 1 k.k. i skazania J.K. za znecanie sie
nad rodzicami — K.K. i E.K. w okresie od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 3 czerwca
2024 r. Podnoszac ten zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w Zarach do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 §
5 k.p.k., albowiem zaskarzony nig wyrok Sgdu Rejonowego w Zarach jest wadliwy z
powodu razgcego naruszenia prawa, opisanego w zarzucie kasacji. Z tresci
zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu Rejonowego w Zarach wynika, iz tenze Sad
przypisat J.K., w pkt 1, popetnienie na szkode K. i E. matzonkéw K., nieprzerwanie w
okresie od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 3 czerwca 2024 r., wystepku
kwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k. Sad meriti, podczas rozpoznawania sprawy
dysponowat dowodem w postaci informacji Krajowego Rejestru Karnego, z ktérej

wynika, ze J.K. byt pozbawiony wolnosci - w okresie od dnia 22 czerwca 2016 r. do
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dnia 19 listopada 2016 r. odbyt zastepczg kare pozbawienia wolnosci, orzeczong w
sprawie Sgdu Rejonowego w Zarach o sygn. akt Il K 1051/15, a nastepnie od dnia
29 czerwca 2020 r. do dnia 25 kwietnia 2021 r. odbyt kolejng kare pozbawienia
wolnosci, orzeczong w sprawie Sgdu Rejonowego w Zarach o sygn. akt Il K 572/19
(por. k. 54 -57, k. 47 - 48). Powyzsze okolicznosci miaty istotne znaczenie dla
prawidlowego ustalenia czasu popetnienia przestepstwa i tym samym do
prawidtowego wyrokowania.

Wprawdzie wystepek z art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem trwatym, ale nie sposob
uznaé, w sytuaciji, gdy nie zostata przyjeta konstrukcja z art. 12 § 1 k.k., ze odbywanie
przez okreslony, diuzszy czas kary pozbawienia wolnosci - w niniejszej sprawie
najpierw 5 miesiecy, a nastepnie 10 miesiecy - nie stanowito przeszkody do przyjecia,
ze znecanie sie nad osobami najblizszymi, z ktorymi J.K. zamieszkiwat zaréwno
przed, jak i po opuszczeniu jednostek penitencjarnych, oczywiscie przy wykazaniu
wszystkich podmiotowych elementoéw tego przestepstwa, moze stanowié jeden czyn
zabroniony, a wiec i jedno przestepstwo znecania sie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt V KK 74/19, LEX nr 584784).
Jakkolwiek przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. ma charakter trwaty, bowiem
sprawca swym zachowaniem wywotuje bezprawny stan i utrzymuje go przez dtuzszy
czas, to nie oznacza to mozliwosci wigczenia do okresu znecania sie nad
pokrzywdzonymi tych odcinkow czasowych, w ktérych sprawca przebywat w
jednostkach penitencjarnych. Istota zachowan zarzucanych J.K. ujetych w czynie z
pkt 1, sprowadzata sie bowiem do bezposrednich dziatan w stosunku do
pokrzywdzonych K. i E.K., co oznacza, ze w okresie, w ktérym byt on pozbawiony
wolnosci, nie moégt sie ich dopuszczac (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2017 r., sygn. akt V KK 38/17, LEX nr 2278335).

Sad meriti nie nadat tej okolicznosci nalezytej wagi pomimo, iz wynikata ona ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz miata istotne znaczenie dla
wydanego rozstrzygniecia, nie zostata witasciwie uwzgledniona w procesie
wyrokowania, do czego ten Sad byt przeciez zobowigzany na mocy dyspozyciji art.

410 k.p.k. Zaskarzony niniejszg kasacjg wyrok nie moze zatem zosta¢ uznany jako
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rozstrzygniecie bedgce wynikiem wnikliwej analizy catoksztattu ujawnionych
okolicznosci (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2020 r.,
sygn. akt V KK 401/20, LEX nr 3075189, z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt V KK
524/20, LEX nr 3123440).

W konsekwencji powyzszego, zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Rejonowego
w Zarach, zostat wydany réwniez z razgcym naruszeniem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., w
mys| ktérego obowigzkiem sgdu jest doktadne okreslenie w wyroku przypisanego
oskarzonemu czynu. Czas popetnienia przestepstwa nalezy niewatpliwie do
okolicznosci istotnych w sprawie. W pojeciu doktadnego okreslenia czynu
przypisanego, o jakim mowa w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., miesci sie m.in. precyzyjne,
tak jak to mozliwe w realiach danej sprawy, okreslenie czasu popetnienia
przestepstwa. W opisie czynu przypisanego wyrokiem nalezy bowiem zawrze¢ nie
tylko sposob popetnienia tego przestepstwa, jego ewentualne skutki, rodzaj
atakowanego dobra chronionego prawem, ale rowniez czas i miejsce dziatania lub
zaniechania sprawcy. Czas ten, to okres objety przestepczg dziatalnoscig, a w
wypadku czynu kwalifikowanego z art. 207 § 1 kk., ramy czasowe pomiedzy
pierwszym, a ostatnim zachowaniem sprawcy sktadajgcym sie na przypisany czyn
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 sierpnia 2006 r., sygn. akt 1l KK
262/06, LEX nr 192998, z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt V KK 39/17, LEX nr
2278335). W realiach sprawy istniata zatem konieczno$¢ wyeliminowania z
przypisanego wystepku z pkt 1 okreséw, w ktorych J.K. byt pozbawiony wolnosci.
Nalezy tez zauwazyc, iz w sprawie rysuje sie mozliwos¢ przyjecia konstrukcji prawnej
sprowadzajgcej sie do uznania zachowan opisanych, w pkt 1 aktu oskarzenia jako
odrebnych czynéw zabronionych z art. 207 § 1 k.k., popetnionych kolejno: od dnia 1
listopada 2015 r. do dnia 21 czerwca 2016 r., od dnia 20 listopada 2016 r. do dnia 28
czerwca 2020 r. oraz od dnia 26 kwietnia 2021 r. do dnia 3 czerwca 2024 r. Pobyty
J.K. w jednostkach penitencjarnych podzielity bowiem wadliwie przypisany mu
wystepek znecania sie na trzy odrebne okresy. W ramach ponownego rozpoznania

sprawy Sad Rejonowy w Zarach powinien rozwazy¢, czy zachowania podejmowane
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przez J.K. na przestrzeni lat 2015 - 2024, jednakze wylgcznie w czasie, kiedy
przebywat on na wolnosci, stanowig jeden czyn zabroniony, czy tez trzy odrebne
wystepki, kazdorazowo realizujgce ustawowe znamiona art. 207 § 1 k.k. Nie
przesadzajgc zarazem o tresci przysziego rozstrzygniecia stwierdzi¢ nalezy, iz w
przypadku ewentualnego uznania, ze J.K. swoimi zachowaniami dopuscit sie
popetnienia, na szkode K.K. i E.K., wigecej niz jednego wystepku z art. 207 § 1 k.k.,
jego sytuacja prawna niewatpliwie ulegtaby pogorszeniu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2

k.p.k. iart. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku.

Matgorzata Gierszon Wiestaw Kozielewicz Dariusz Kala
[WB]
r.g.



