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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Anety Orzechowskiej,
w sprawie J.B.

obwinionego z art. 141 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 pazdziernika 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Opolu

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt Il W 950/19,

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia obwionionego,

obcigzajac Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

(P.B.)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem nakazowym z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt
[l W 950/19 uznat J.B. za winnego tego, ze w dniu 22 grudnia 2018 r. ok. godz. 09:55
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w O., ul. [...] w miejscu publicznym umiesScit i przewozit na przyczepie baner ze
zdjeciami przedstawiajgcymi szczagtki ludzkie po wykonaniu zabiegu aborcji, tj.
popetnienia wykroczenia z art. 141 k.w., za ktére wymierzyt mu kare nagany (pkt 1),
zwalniajgc go od zaptaty kosztéw postepowania i obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (pkt
I1). Od powyzszego wyroku zadna ze stron nie wniosta sprzeciwu, co spowodowato
jego uprawomocnienie sie z dniem 19 czerwca 2019 r.

Od tego orzeczenia kasacje wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc je w
catosci na korzy$¢ J.B. W skardze podniesiono zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisu prawa procesowego, a mianowicie art.
93 § 2 k.p.w., polegajgcego na rozpoznaniu sprawy w postepowaniu nakazowym
pomimo tego, ze w Swietle zebranych dowoddéw okolicznosci popetnienia przez
obwinionego zarzucanego mu czynu z art. 141 k.w. i jego wina budzity watpliwosci,
a nadto w opisie czynu zawartym we wniosku o ukaranie, z razgcg obrazg art. 57 §
2 pkt 2 k.p.w. nie ujeto znamienia ,nieprzyzwoite”, co powodowato, ze zastosowanie
tego trybu byto niedopuszczalne i co w konsekwencji doprowadzito do skazania J.B.
Z razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszeniem art. 141 k.w. za
okreslone w tym przepisie wykroczenie, mimo iz zachowaniem swoim wymieniony
nie zrealizowat jego znamion, gdzie jednoczesnie z razgcg obrazg art. 82 § 2 pkt 1
k.p.w. w opisie przypisanego ukaranemu czynu nie ujeto wskazanego wyzej
znamienia. W konsekwencji tak podniesionego zarzutu, Prokurator Generalny wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i uniewinnienie J.B. od popetnienia

przypisanego mu wykroczenia z art. 141 k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona kasacja okazata sie zasadna, a skazanie J.B. oczywiscie niestuszne,
co pozwolito Sgdowi Najwyzszemu na skorzystanie ze szczegdlnego uprawnienia, 0
ktérym mowa w art. 537 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. i uniewinnienie ww.
od zarzucanego mu czynu.

W pierwszej kolejnosci przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 93 § 2 zd.
pierwsze K.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym mozliwe jest jedynie wtedy,
gdy okolicznoéci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Zastosowanie

trybu nakazowego jest wiec zastrzezone do najbardziej oczywistych przypadkow,
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gdy materiat dowodowy przedstawiony we wniosku o ukaranie jest na tyle
jednoznaczny, ze nie powoduje zadnych obiekcji zaréwno co do przebiegu zdarzenia,
w tym sprawstwa obwinionego, jak rowniez mozliwosci przypisania mu
odpowiedzialnosci za wykroczenie. Tego rodzaju sytuacja nie miata miejsca w
niniejszej sprawie, cho¢ Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzgcego, ze w
opisie czynu zarzuconego, a nastepnie przypisanego J.B., nie ujeto znamienia
Lhieprzyzwoite”. Zaréwno organ kierujgcy akt oskarzenia lub wniosek o ukaranie, jak
i sad orzekajgcy w sprawie, korzystajg ze swobody w redagowaniu opisu czynu
zabronionego, pozwalajgcej na zastgpienie stébw ustawy okreslajgcych znamie
przestepstwa lub wykroczenia ustaleniami faktycznymi, ktére swa trescig adekwatnie
wypetniajg znaczenie tego znamienia (zob. m.in. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika
2009 r., IV KK 111/09, LEX nr 550462). Nie budzi watpliwosci, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy znamie ,nieprzyzwoitego ogtoszenia, napisu lub rysunku” w
rozumieniu art. 141 k.w. zostato w opisie czynu zarzuconego i przypisanego J.B.
zastgpione okresleniem ,baner ze zdjeciami przedstawiajgcymi szczatki ludzkie po
wykonaniu zabiegu aborcji”. Powyzsze znamie, cho¢ wprost niewyrazone, zostato
wiec zawarte w opisie wskazanego czynu (zob. postanowienie SN z dnia 8 maja 2018
r., I K29/18, LEX nr 2495959), spetniajgc tym samym warunki okreslone w art. 57 §
2 pkt 2 k.p.w. i art. 82 § 2 pkt 1 k.p.w. Inng kwestig jest natomiast czy istotnie
zachowanie to wyczerpywato znamie ,nieprzyzwoite”, o ktbrym mowa w art. 141 k.w.,
o czym w dalszej czesci rozwazan. Rowniez sam fakt nieprzyznania sie obwinionego
do popetnienia zarzucanego mu czynu i kwestionowania swego sprawstwa lub winy
co do zasady nie wykluczat mozliwosci zastosowania trybu nakazowego, niemniegj
jednak oceniajgc czy w tym zakresie brak byto ,watpliwosci’ nalezato mie¢ na
wzgledzie réwniez charakter sprawy. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w pemni
podziela stanowisko zaprezentowane w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej,
zgodnie z ktérym sprawy dotyczace realizacji wolnosci i praw obywatelskich, cho¢ na
pierwszy rzut oka mogg wydawac sie nieskomplikowane, w rzeczywistosci wymagajg
nie tylko dogtebnego zbadania okoliczno$ci zdarzenia bedgcego przedmiotem osgdu,
ale rowniez wszechstronnej analizy zachowania sprawcy przez pryzmat znamion
konkretnego typu czynu zabronionego. Sg to bowiem kwestie szczegdlnie spotecznie

wrazliwe. Przedwczesne decydowanie o nich w postepowaniu w trybie nakazowym
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moze doprowadzi¢ do wydania orzeczenia wadliwego, nieuwzgledniajgcego
niuansow danej sytuacji, przesadzajacych o winie lub jej braku po stronie
obwinionego (vide wyrok SN z dnia 9 lutego 2021 r., Il KK 432/20, LEX nr 3119837).
Przedmiotowe postepowanie dotyczyto prezentowania w przestrzeni publicznej
drastycznych obrazéw w postaci ,,szczgtkéw ludzkich po wykonaniu zabiegu aborc;ji”,
a zatem kwestii budzgcej skrajne emocje w odbiorze spotecznym. Zaréwno osoby
uzywajgce tego rodzaju wyrazu w debacie publicznej, jak i przeciwnicy tak
radykalnego demonstrowania swoich poglagdow powotywali sie na rézne wartosci
konstytucyjne, co wymagato szczegolnie wnikliwej analizy znamion strony
podmiotowej czynu zabronionego stypizowanego w art. 141 k.w. To za$ mozliwe byto
wytacznie na rozprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym
publiczne umieszczanie na bilbordach zdje¢ martwych, zakrwawionych ptoddéw
ludzkich nie stanowi wykroczenia z art. 141 k.w. (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2021 r., IV KK 247/21, LEX nr 3259921; wyrok SN z dnia 30 czerwca
2022 r., Il KK 116/22, OSNK 2022, nr 10, poz. 37; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika
2022 r., V KK 484/21, Supremus; wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2022 r., V KK
690/21, LEX nr 3521129; wyrok SN z dnia 4 stycznia 2023 r., | KK 419/22, LEX nr
3454389; a takze por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2022 r., V KK 483/21, LEX nr
3558758). Jako odosobnione nalezy uzna¢ stanowisko przeciwne, ktore
dopuszczajgc penalizacje tego rodzaju zachowan nacisk ktadzie na sposéb
prezentacji obrazéow (wielkoformatowy plakat) oraz miejsce ich ekspozycji (okolice
szkét, przychodni lekarskich itp.), gdzie osoby postronne nie miaty mozliwosci
unikniecia zetkniecia sie z tymi tresciami, co w istocie oznaczato, ze zostaty
pozbawione mozliwosci dokonania wyboru, czy chcg sie z nimi zapoznawac, czy tez
nie (postanowienie SN z dnia 16 lutego 2023 r., | KK 471/22, LEX nr 3549705). Z tym
ostatnim stanowiskiem Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie sie nie zgadza,
albowiem ocena przyzwoitosci czy nieprzyzwoitosci okreslonych obrazéw nie
moze by¢ dokonywana przez pryzmat skutku jaki one wywotuja u odbiorcow.

Przepis art. 141 k.w. stanowi, ze ,kto w miejscu publicznym umieszcza
nieprzyzwoite ogtoszenie, napis lub rysunek albo uzywa stéw nieprzyzwoitych,

podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany”.
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W ujeciu stownikowym ,nieprzyzwoity” oznacza ,tamigcy swoim zachowaniem
panujgce normy obyczajowe, zasady, etykiete; nieskromny, bezwstydny; niezgodny
Z panujgcymi normami obyczajowymi, zasadami, etykietg; nieskromny, bezwstydny,
niewtasciwy” (Wielki stownik jezyka polskiego PWN pod red. S. Dubisza, Warszawa
2018, tom I, s. 1210) czy tez ,nieskromny, bezwstydny, nieobyczajny; niezgodny z
panujgcymi normami, zasadami, etykietg” (Stownik jezyka polskiego pod red. W.
Doroszewskiego, Warszawa 1963, tom V, s. 182). Tak wiec bazujgc na znaczeniu
stowa ,nieprzyzwoity” w jezyku powszechnym nie sposob uzna¢ za takowe obrazy
prezentujgce zakrwawione abortowane ptody ludzkie (tak rowniez wyrok SN z dnia
22 pazdziernika 2021 r., IV KK 247/21, LEX nr 3259921). To samo dotyczy chociazby
zdje¢ przedstawiajgcych zwtoki osob pomordowanych w obozach zagtady czy tez
ofiar ludobdjstwa Iub innych zbrodni zwigzanych z pozbawieniem zycia.
.Nieprzyzwoitosci” nie nalezy bowiem utozsamia¢ z drastyczno$cia, jak zdajg sie to
czyni¢ zwolennicy szerokiego dekodowania znamion czynu z art. 141 kw. O ile
zdjecia przedstawiajgce zwitoki ludzkie, w tym zakrwawiony martwy ptdd, mogg byc¢
oceniane jako szokujgce, wstrzgsajgce czy nawet przerazajgce, to w zadnej mierze
nie sg one wulgarne, bezwstydne, nieobyczajne, demoralizujgce, tamigce normy
obyczajowe, moralno$¢, etyke, budzace zgorszenie czy tez sg nastawione na
lekcewazenie uczu¢ innych osoéb (vide wyrok SN z dnia 30 czerwca 2022 r., Il KK
116/22, OSNK 2022, nr 10. poz. 37). Tym bardziej, ze ich prezentacja zwigzana jest
przeciez z toczgcg sie w przestrzeni publicznej debatg temat aborcji, a zatem ma na
celu wytgcznie przedstawienie racji jednej ze stron. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
,hieprzyzwoitos¢” na gruncie art. 141 k.w. odnosi si¢ do samego ,,ogtoszenia”,
»,hapisu”, ,rysunku” czy ,,stowa”, a zatem dla oceny tresci pod tym katem bez
znaczenia pozostaje miejsce ich prezentacji. Oznacza to, ze jesli dane zdjecie jest
Lhieprzyzwoite” na ulicy, to nie traci takiego przymiotu po umieszczeniu go w muzeum,
na wystawie, czy tez w domu. Miejsce eksponowania wskazanych ,ogtoszen”,
napiséw”, czy ,rysunkéw” determinuje jedynie czy w ogodle bedziemy mieli do
czynienia z wykroczeniem. Popetnione ono zostanie bowiem dopiero woéwczas, gdy
,hieobyczajne” tresci prezentowane bedg w jakimkolwiek miejscu publicznym. O ile
wiec prezentowanie drastycznych zdje¢ w przestrzeni publicznej moze tamaé

przyjete zasady, o tyle zachowanie takie nie stanowi wykroczenia stypizowanego w
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art. 141 k.w. jesli sama ich tres¢ nie bedzie niezgodna z panujgcymi normami
obyczajowymi.

Waska interpretacja pojecia ,nieprzyzwoity” znajduje réwniez wsparcie w
regutach wykfadni systemowej wedtug ktérej ustalenie znaczenia przepisu winno
odbywaC¢ sie w sposob zgodny z zasadami konstytucyjnymi i normami
ratyfikowanego prawa europejskiego, pomiedzy ktorymi nie wystepujg sprzecznosci
(tak stusznie wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2021 r., IV KK 247/21, LEX nr
3259921). Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 10 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) kazdy cztowiek ma prawo do
wolnosci wyrazania swoich pogladow, opinii i rozpowszechniania informaciji. Rzecz
jasna, korzystanie z tych gwarantowanych wolnosci i praw ma swoje ograniczenia,
ktére jednak nie mogg naruszac ich istoty (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Nie sposéb
nie zauwazyc¢, ze zachowanie obwinionego stanowito gtos w niezwykle waznej i
polaryzujgcej spoteczenstwo dyskusji. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka podkresla sie, ze debata publiczna w tego rodzaju sprawach bywa
bardzo ostra. Od jej uczestnikbw wymaga sie zachowania pewnych granic — w
szczegodlnosci poszanowania dobrego imienia i praw innych — mogg jednak
postugiwac sie przesadg, a nawet prowokacjg, majg wiec, innymi stowy, prawo do
wypowiedzi nawet w jakis sposdb nieumiarkowanych (zob. M.A. Nowicki, Wokot
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
Warszawa 2021, s. 905 i cytowane tam judykaty). Rowniez w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego prezentowane jest stuszne stanowisko, zgodnie z ktérym ochrona
wolnosci wypowiedzi na gruncie konstytucyjnym i konwencyjnym nie zalezy od formy
jej wyrazenia i dlatego prawo chroni nie tylko opinie (oceny) wywazone i rozsgdne,
ale réwniez przesadzone, draznigce a nawet odpychajgce. Poglad moze byc¢
ostrzejszy, jezeli ocena dotyczy waznej kwestii spotecznej. Pod tym pojeciem nalezy
rozumiec¢ sprawy o istotnym znaczeniu dla spoteczenstwa i wywotujgce kontrowersje
spoteczne (por. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2023 r., IV KK 37/22, Supremus; wyrok
SN z dnia 14 pazdziernika 2019 r., Il KK 381/18, OSNKW 2019, nr 11-12, poz. 70).
Za nieuprawniong w demokratycznym panstwie prawa nalezy uznac prébe ingerenciji

wiladz w toczacy sie debate publiczng poprzez rozszerzajgcg wyktadnie przepisow
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prawa o charakterze penalnym. Tego rodzaju dziatanie moze bowiem zostac
potraktowane jako angazowanie sie organdw panstwa po jednej ze stron aktualnie
toczgcego sie sporu. W tym kontekscie zgodzi¢ sie nalezy, ze z tych samych
wzgledow nie stanowitoby czynu zabronionego rowniez publiczne prezentowanie,
tym razem przez zwolennikoéw aborcji, wizerunkow zdeformowanych ptodow ludzkich
czy dotknietych wadami letalnymi, ktére unaoczniajg catg tragedie ich egzystendji i
nieuchronno$¢ poprzedzonej ogromnymi cierpieniami smierci (tak réwniez wyrok SN
z dnia 22 pazdziernika 2021 r., IV KK 247/21, LEX nr 3259921). Walka z brutalizacjg
dyskursu publicznego nie moze nastepowac poprzez ekstensywng wyktadnie
znamion czynow zabronionych.

Reasumujgc, zastosowanie w przedmiotowej sprawie trybu nakazowego byto
przedwczesne, a baner ze zdjeciami abortowanego ludzkiego ptodu umieszczony
przez J.B. na przyczepie jego samochodu nie nosit cech ,nieprzyzwoitosci”, co
dekompletowato znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 141 k.w. Doszto zatem
do razgcej obrazy tego przepisu prawa o charakterze materialnym, ktéry miat istotny
wptyw na tres¢ zapadtego wyroku, co skutkowato koniecznoscig uniewinnienia ww.
od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

SSN Adam Roch SSN Pawet Kotodziejski SSN Ryszard
Witkowski

(P.B.)
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