Sygn. akt | KK 489/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie P. P.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 64/21,

uchyla rozstrzygniecie z pkt | w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze tacznej grzywny i w tym zakresie na podstawie art. 572
k.p.k. umarza postepowania, a kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. P. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie |l K
632/19, za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. popetnione w dniu 12 stycznia 2018 r. na kare
5 miesiecy pozbawienia wolnosci i za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popetnione w dniu
12 stycznia 2018 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym wymierzono mu
kare fgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby i kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych, przy
ustaleniu wartosci jednej stawki na 10 zt, orzeczong na podstawie art. 71 § 1 k.k.
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 12 listopada 2020 r.
zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Skazany kare te wykonywat od dnia
15 marca 2021 r. do 11 wrze$nia 2021 r.

2. Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 13 stycznia 2021 r. w sprawie Il K
713/20, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. i art. 278 § 3 k.k. popetnione w dniu 3 wrzesnia
2020 r. na kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania

nieodptatnej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

3. Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 25 stycznia 2021 r. w sprawie Il K
503/20, za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
popetnione w dniu 6 czerwca 2020 r. na kare grzywny w liczbie 15 stawek dziennych,
przy ustaleniu wartosci jednej stawki na 20 zi, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
popetnione w okresie od nieustalonego dnia do 20 maja 2020 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 kk. w
zwigzku z art. 279§ 1 kk.iart. 12§ 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 279 § 1
k.k. popetnione od dnia 18 lipca 2020 r. do 20 lipca 2020 r. oraz pomiedzy godzing 7:00
dnia 13 lipca 2002 r. a godzing 9:00 dnia 18 lipca 2020 r. na kare orzeczong z
zastosowaniem art. 91 § 1 k.k. w wymiarze roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
czym wymierzono mu na kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
zaliczeniem na poczet tej kary okresu zatrzymania od dnia 6 czerwca 2020 r. godzina
2:00 do dnia 6 czerwca 2020 r. godzina 10:10.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu wyrokiem tgcznym z dnia 27 kwietnia
2021 r., sygn. akt Il K 64/21.



|. na podstawie art. 856 § 1 kk.iart. 86 § 1i2 kk., art. 4 § 1 k.k. potagczyt ,jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci” orzeczone wobec skazanego w wymienionych w punktach 1
i 3 wyrokach i w ich miejsce orzekt kare tgczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a takze potgczyt jednostkowe kary grzywny orzeczone w wyrokach z punktéw 1i3 iw
ich miejsce orzekt kare tgczng grzywny w liczbie 80 stawek dziennych, ustalajgc wartosc

jednej stawki na 10 ztotych,

Il. stwierdzit, ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w tgczonych wyrokach podlegajg

odrebnemu wykonaniu.

[ll. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci okresy kar juz wykonanych do wyrokéw podlegajgcych tagczeniu
oraz okres zatrzymania od dnia 6 czerwca 2020 r. godzina 2:00 do dnia 6 czerwca 2020
r. godzina 10:10, a takze zaliczyt na poczet orzeczonej kary tgcznej grzywny kwoty juz

uiszczone na poczet jednostkowych kar grzywien.

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o objecie niniejszym wyrokiem

tgcznym kary orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie 2.
Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 5 maja 2021 r.

Kasacje w sprawie wnidst Prokurator Generalny, ktory zaskarzajgc rozstrzygniecie
z pkt | w czesci dotyczacej orzeczenia o karze tgcznej grzywny na korzysc¢ skazanego P.
P., zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego - art. 85 § 1 i 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.
oraz art. 71 § 2 k.k., polegajgce na potgczeniu kary grzywny orzeczonej wobec P. P. na
podstawie art. 71 § 1 k.k. w sprawie Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu o sygn. Il
K 632/19 oraz kary grzywny orzeczonej na podstawie art. 33 § 2 k.k. w sprawie Sadu
Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu o sygn. Il K 503/20, mimo uprzedniego zarzgadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej skazanemu w sprawie o sygn. Il K
632/19 w zwigzku z czym zgodnie z art. 71 § 2 k.k. orzeczona w tej sprawie kara
grzywny nie podlegata wykonaniu, co nadto skutkowato w tym zakresie razgcg obrazg art.

572 k.p.k. poprzez wydanie wyroku tgcznego pomimo braku ku temu warunkow.”



W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie
- KozZlu w zaskarzonej czesci i umorzenie w tym zakresie postepowania na podstawie art.
572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej
grzywny z pkt | wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu jest oczywiscie
zasadna, albowiem rozstrzygniecie to zapadto z razgcym naruszeniem art. 85 § 1 2 k.k.

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. oraz art. 71 § 2 k.k.

Do uchybienia tego doszto na skutek objecia karg tgczng jednostkowej kary
grzywny orzeczonej w sprawie Il K 632/19 na podstawie art. 71 § 1 k.k., w sytuacji
uprzedniego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, obok ktérej kara ta
zostata wymierzona. Tymczasem ,Kara grzywny orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k.
jest karg akcesoryjng, zalezng od bytu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z
warunkowym zawieszeniem wykonania. Z § 2 tego przepisu wynika, ze w razie
zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci kara grzywny orzeczona na
podstawie § 1 nie podlega wykonaniu, a kara pozbawienia wolnosci ulega skréceniu o
okres odpowiadajgcy potowie liczby uiszczonych stawek dziennych grzywny z
zaokrggleniem w gore do petnego dnia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2017 r., Il KK 472/17).

P. P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 28 listopada 2019
r. w sprawie o sygn. Il K 632/19 zostat uznany za winnego popetnienia czynéw z art. 157
§ 2 kk.iart. 190 § 1 k.k. i orzeczono wobec niego kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz - na
podstawie art. 71 § 1 kk. - kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych ustalajgc

wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych (k.5 akt Il K 64/21).

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 12 listopada
2020 r. o sygn. Il Ko2 563/20, wydanym na podstawie art. 75 § 2 k.k., zarzagdzono
wykonanie wymierzonej mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 50 akt Il K 64/21).
Z kolei postanowieniem z dnia 23 lipca 2021 r. o sygn. Ko2 298/21 Sad ten uznat, na

podstawie art. 71 § 2 k.k., ze orzeczona w tej sprawie kara grzywny nie podlega



wykonaniu, stwierdzajgc zarazem brak podstaw do skrécenia zarzgdzonej do wykonania
kary pozbawienia wolnosci wobec nieuiszczenia przez skazanego kary grzywny w
catosci (k. 51 akt Il K 64/21).

W zwigzku z powyzszym orzeczona wobec P. P. w sprawie Il K 632/19 kara
grzywny, jako niepodlegajgca wykonaniu, nie mogta zosta¢ objeta wyrokiem tgcznym.
Potgczenie kary grzywny ze sprawy Il K 632/19 z karg grzywny orzeczong przez Sad
Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu na podstawie art. 33 § 2 k.k. w sprawie Il K 503/20,
stanowito razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, albowiem w jego nastepstwie doszto do orzeczenia wobec skazanego kary
tacznej grzywny w liczbie 80 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka, podczas gdy
prawidtowo miatby on do wykonania kare grzywny w liczbie 15 stawek dziennych po 20
zt kazda. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie o fgcznej karze grzywny
z pkt | i na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 537 § 2 k.p.k. umorzyt postepowanie w
tym zakresie, poniewaz brak jest warunkéw do wydania wyroku tgcznego. Warto
zauwazy¢, ze fakt zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawie Il K
632/19 byt Sgdowi wydajgcemu wyrok fgczny znany, bowiem okolicznosci te opisane

zostaty w komparycji zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Na zakonhczenie podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego, ktory dostrzegt, ze w
zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci, Sad
Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu podat w pkt | czesci dyspozytywnej wyroku tgcznego,
iz fgczy ,jednostkowe" kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy stosujgc przepisy o
karze fgcznej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. winien byt
wskazac¢ jako przedmiot tgczenia kary fgczne. Btad ten, jak podkres$lono, a Sad
Najwyzszy podziela to stanowisko, ,wydaje sie mieC jednak charakter oczywistej omyiki
pisarskiej, a Sgd weztem kary fgcznej objat faktycznie kary tgczne pozbawienia wolnosci,
na co zdaje sie wskazywacC opisanie tych kar w czesci wstepnej wyroku tgcznego
pogrubiong czcionkg. Nawet jednak przy zatozeniu, ze przedmiotem tgczenia przez Sad
Rejonowy w Kedzierzynie - KozZlu byty kary jednostkowe, nie sposob bytoby wykazaé
istotnego wptywu ewentualnej zwigzanej z tym nieprawidtowosci na tres¢ wydanego

wyroku w znaczeniu o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k., poniewaz finalnie orzeczona w



niniejszej sprawie kara tgczna, nawet tak uksztattowana, nie narusza zasad okreslonych
w art. 86 § 1 k.k.”



