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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie £.G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 marca 2026 r.

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2025 r., sygn. akt IV Ka 430/25,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 21 lutego 2025 r., sygn. akt VI K 1217/24,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowik

wstrzymaé wykonanie wobec skazanego t.G. wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2025 r., sygn. akt IV Ka
430/25, w zakresie, w jakim utrzymano w mocy kare tgczng 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 21 lutego 2025 r.,
sygn. akt VI K 1217/24.

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego £.G. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca
2025 r., sygn. akt IV Ka 430/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
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Poznanh - Nowe Miasto i Wilda z dnia 21 lutego 2021 r., sygn. akt VI K 1217/24, w
ktorej zawarto wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k.

Whiosek obroncy jest zasadny.

Suspensywno$¢ zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym ma
charakter wyjgtkowy, jedynie w szczegolnych przypadkach dopuszczalne jest
wstrzymanie zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia. Wyrok posiadajgcy atrybut
prawomocnosci co od zasady podlega bezzwlocznemu wykonaniu (art. 9 § 11 2
k.k.w.). Regulacja ta bazuje na przyjeciu, ze rozstrzygniecie to korzysta z
domniemania prawidtowosci (res iudicata pro veritate habetur). Z kolei implikacjg
tego zatozenia dla postepowania zainicjowanego wniesieniem nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia — ktérego przedmiot stanowi weryfikacja prawomocnego
orzeczenia sgadu odwotawczego konczgcego postepowanie, ktorym poddano
kontroli wyrok sadu | instancji — jest to, ze wniesienie kasacji nie wstrzymuje w
spos6b automatyczny wykonania prawomocnego rozstrzygniecia. Przepis art. 532
§ 1 k.p.k. nie precyzuje przestanek skutkujgcych wstrzymaniem wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia (lub innego orzeczenia, ktérego wykonanie
zalezy od rozstrzygniecia kasacji). W judykaturze przyjmuje sie jednak, ze
wstrzymanie wykonania orzeczenia mozliwe jest co do zasady w razie
kumulatywnego zmaterializowania sie dwdéch kryteriow. Po pierwsze chodzi o to, ze
ocena zarzutow wyartykutowanych w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia
(dokonana wytgcznie na potrzeby rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia i wydania rozstrzygniecia o charakterze incydentalnym, a zatem majgca
charakter przedwstepny) pozwala juz prima facie na stwierdzenie wysokiego
prawdopodobienstwa ich zasadnosci oraz postawienia - w miare kategorycznej -
prognozy co do mozliwosci uwzglednienia zarzutdéw kasacyjnych przez Sad
Najwyzszy. Niezbedne jest wiec ustalenie, ze postawione orzeczeniu sadu
odwotawczego zarzuty (i argumentacja zaprezentowana na ich poparcie) w kasacji
dajg asumpt do przyjecia pogladu o niewatpliwej wadliwosci zaskarzonego wyroku
sgdu odwotawczego. Po wtore wskazuje sie na to, iz autor wniosku powinien
wykazac, ze wykonanie orzeczenia mogtoby wywota¢ wyjgtkowo dolegliwe i w

zasadzie nieodwracalne skutki dla skazanego. O zastosowaniu tej instytucji
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powinna przesgdzaC ranga zarzutow kasacyjnych i bardzo wysoki stopien
prawdopodobienstwa uchylenia orzeczenia, przy jednoczesnym uznaniu, ze jego
wykonywanie przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby witasnie wyjatkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki dla osoby, ktérej orzeczenie dotyczy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30.12.2024 r., Il KK 524/24; z 9.10.2024
r,l KK 346/24 oraz z 17.9.2024 r.,V KK 368/24). Przy analizie potrzeby
wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji
positkowo nalezy postugiwac sie takze rezultatem oceny, czy ewentualne wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia zarzutu badz zarzutéw sformutowanych w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia doprowadzitoby do wydania przez najwyzszag
instancje sgdowg orzeczenia skutkujgcego potrzebg odstgpienia od wykonywania
wobec skazanego orzeczonej w stosunku do niego kary (czy srodka karnego albo

innego srodka przewidzianego przez ustawe orzekanego w postepowaniu karnym).

Nie przesagdzajgc obecnie tresci rozstrzygniecia, ktére po merytorycznym
rozpoznaniu kasacji zapadnie w niniejszej sprawie i finalnej oceny
zaprezentowanych w niej zarzutéw, nalezy stwierdzi¢, ze wstepna analiza zarzutow
postawionych w kasacji obroncy £.G., a dotyczacych ustalenia zaistnienia podstaw
do zastosowania art. 31 k.k., dokonana przez Sad Najwyzszy jedynie w
ograniczonym zakresie, bo tylko w pfaszczyznie niezbednej dla rozpoznania
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia i wytacznie na uzytek rozpoznania
tego wniosku — upowaznia do wyrazenia pogladu, ze zarzuty znajdujg podstawy
merytoryczne. Whniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia
uwzgledniono wiec, ale jedynie w ograniczonym zakresie przedmiotowym, tj. co do

wykonania orzeczonej wzgledem skazanego kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Istotnym elementem, ktory zdecydowat o uwzglednieniu wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci jest tre$é
odpisu postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt IV R Ns 21/10, w ktorym potwierdzono
fakt, ze £.G., syn R. i L., urodzony w dniu [...] 1984 r. w P., jest osobg
ubezwtasnowolniong catkowicie (dokument nadestano na Zgdanie Sadu
Najwyzszego w dniu 20 marca 2026 r. — k. 33 - 34 akt SN).
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Z tych tez powodow postanowiono jak w sentenciji.
[WB]

[rg.]



