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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk

w sprawie J. N.

skazanego za czyny z art. 226 § 1 k.k. i art. 207 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 14 czerwca 2023 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego we Wroctawiu,

z dnia 27 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VIl KK 461/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt VII K 461/22, Sad
Rejonowy we Wroctawiu uznat J. N. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw
z art. 226 § 1 k.k. i art. 207 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare tgczng 1 roku i 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc do $wiadczenia w tym czasie nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku

miesiecznym. Nadto orzekt wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z
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pokrzywdzong W. W. poza wypadkami, w ktérych pokrzywdzona wyrazi na to zgode.
Orzeczenie to uprawomocnito sie w | instanciji.
Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt Prokurator Generalny zarzucajgc:
1. razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 374
§ 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajgce na wadliwym uznaniu, ze awizowane i
niepodjete w terminie zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy
wyznaczonej w dniu 27 wrzesnia 2022 roku, zostato mu prawidtowo doreczone i
wystgpity tym samym warunki do rozpoznania sprawy pod jego nieobecnosc,
podczas gdy korespondencje te wystano na adres niewskazany przez J. N. jako
adres do doreczen, co w konsekwencji skutkowato przeprowadzeniem
postepowania pod jego nieobecno$s¢ =z razgcym naruszeniem prawa
oskarzonego do obrony, polegajgcym na uniemozliwieniu mu wziecia udziatu w
rozprawie oraz poddania wydanego wyroku skazujgcego kontroli sgdu Il instanciji;
2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia razgce naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 41a § 1 k.k. w zw.
z art. 39 pkt 2b k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego J. N. srodka
karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong W. W. poza
wypadkami, w ktorych wyrazi na to zgode, bez wskazania okresu obowigzywania
tego srodka, podczas gdy art. 43 § 1 k.k. wskazuje, ze zakazy wymienione w art.
39 pkt 2 — 2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15, co obliguje sad do
okreslenia czasokresu obowigzywania $rodka karnego.
Podnoszgc powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
pozwolito na uwzglednienie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego juz wielokrotnie wyrazano trafny poglad
wskazujgcy, iz wprawdzie od dnia 1 lipca 2015 r. oskarzony ma — co do zasady —

prawo, a nie obowigzek wziecia udziatu w rozprawie (art. 374 § 1 k.p.k.), to aby moc
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to uprawnienie samodzielnie zrealizowac¢ musi zosta¢ prawidtowo zawiadomiony o
jej terminie i miejscu (art. 117 § 1 k.p.k.). Gdy brak jest w tym zakresie dowodu,
czynnosci tej nie powinno sie przeprowadzac¢ (art. 117 § 2 k.p.k.). Rozprawe pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego udziat w rozprawie nie byt obowigzkowy mozna
prowadzi¢ tylko wowczas, gdy zostat on prawidtowo, a wiec w sposob zgodny z
treScig przepisow zawartych w rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego,
zawiadomiony o jej czasie i miejscu. Nieprawidtowe powiadomienie, polegajgce m.
in. na skierowaniu zawiadomienia pod niewtasciwy adres, jest z kolei rownoznaczne
Z niepowiadomieniem o terminie rozprawy i w rezultacie zawsze rodzi konieczno$¢
zaniechania jej prowadzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r.,
IV KK 569/20, LEX 3168930, por. tez wyrok tego Sadu z dnia 9 pazdziernika 2020 r.,
IV KK 283/20, LEX 3145225).

Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, iz podczas pierwszego przestuchania
w toku postepowania przygotowawczego J. N. wskazat jako adres dla doreczen w
kraju — W., ul. [...] (k. 30). Jednak podczas kolejnego przestuchania oswiadczyt:
,wiem, ze na czas trwania postepowania bede sie musiat wyprowadzi¢ od babci z
mieszkania z ul. [...] Korespondencje bede odbierat pod adresem mojej matki — ul.
[...]1 wW. (k. 33). Tymczasem sad rejonowy wezwanie na termin rozprawy w dniu
27 wrzesnia 2022 roku wystat oskarzonemu na pierwotnie wskazany przez niego
adres przy ul. [...] w W. (k. 264), uznajgc to nieodebrane zawiadomienie za
doreczone. W postepowaniu przygotowawczym nie przyznawat sie on do
zarzucanych czynéw (k. 33). Oczywistg konsekwencjg opisanego uchybienia,
ktérego dopuscit sie sad rejonowy, byto uniemozliwienie J. N. wziecia udziatu w
rozprawie oraz skorzystania z mozliwosci zaskarzenia wydanego wobec niego w ten
sposob wyroku skazujgcego. Stanowito to razgce naruszenie jego prawa do obrony.
Whikliwa analiza akt przez sad meriti winna sktoni¢ go do pogtebionych refleksji w
zakresie ustalenia wiasciwego adresu do doreczen oskarzonego. Postanowieniem z
dnia 28 stycznia 2022 roku nakazano bowiem J. N. tytutem srodka zapobiegawczego
opuszczenie lokalu mieszkalnego w W. przy ul. [...] (k. 34). Juz ta okolicznos¢ winna
wzbudzi¢ u sadu meriti watpliwos¢ odnosnie do wiasciwego adresu

korespondencyjnego oskarzonego.
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Majgc powyzsze na uwadze, stwierdziwszy ze prawo stron do uczestniczenia
w rozprawie jest fundamentalnym prawem oskarzonego w toku prowadzonego
przeciwko niemu procesu karnego, stanowigc tym samym jeden z gtdéwnych
elementéw rzetelnego postepowania, niewatpliwie przedstawione wyzej naruszenia
przepisow prawa procesowego, mogty miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, jako
ze orzekanie z naruszeniem rzetelnosci procedowania, a szczegolnie
uniemozliwienie podjecia aktywnej obrony, nie pozwala uzna¢ wydanego wyroku za
zapadtego w wyniku procesu karnego spetniajgcego podstawowe jego zasady,
okreslone tak w ustawodawstwie krajowym, jak i w przepisach prawa
miedzynarodowego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2019 r., V
KK 48/09, OSNwSK 2009/1/1559, z dnia 18 grudnia 2013 r., lll KK 387/13, Prok. i Pr.
- wkt. 2014/3/16 oraz z dnia 6 listopada 2018 r., IV KK 421/17, Prok. i Pr. - wkt.
2019/3/11). Zarzut kasacji Prokuratora Generalnego uznac¢ wiec nalezato za zasadny.

Analogicznie ocenit Sgd Najwyzszy takze drugi z wyartykutowanych w kasacji
zarzutdéw, dotyczacy razgcej obrazy prawa materialnego. Jednym z elementow
zaskarzonego wyroku byto orzeczenie wobec oskarzonego zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzong poza wypadkami, w ktérych pokrzywdzona wyrazi na to zgode
(punkt 1V zaskarzonego wyroku). Literalna tre$¢ powyzszego orzeczenia
jednoznacznie wskazuje, iz zakaz ten zostat ustanowiony z pominieciem
wynikajgcego z tresci art. 43 § 1 k.k. obowigzku okreslenia czasu jego
obowigzywania. W konsekwencji zakaz ten uzyskat charakter bezterminowy, wbrew
treSci powotanego przepisu, ktéry nakazywat orzeczenie go w latach, od roku do lat
15. To razgce uchybienie rowniez miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem
niewskazanie okresu obowigzywania srodka karnego powoduje, ze nie wiadomo jak
dlugo ma on by¢ wykonywany wobec tego skazanego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze w zwigzku z ustawowym wymogiem okre$lenia w
wyroku, jak dtugo zakaz ma trwac, wykluczona jest mozliwos¢ precyzowania czasu
trwania zakazu dopiero w postepowaniu wykonawczym. Czasu obowigzywania
zakazu nie da sie wiec okresli¢ wykorzystujgc dyspozycije art. 13 § 1 k.k.w. i zasade
in dubio pro reo (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2021 r., IV KK
520/20, LEX 3150229, z dnia 8 grudnia 2021 r., Ill KK 468/21, LEX 3327635). W

orzecznictwie przyjmuje sie, ze wnioskowanie w srodku zaskarzenia o wprowadzenie
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do orzeczenia okreslenia terminu Srodka karnego w sytuacji, gdy
w wyroku nie zostat on podany, oznacza, ze Srodek ten jest ztozony na korzys¢
oskarzonego. Brak bowiem oznaczenia terminu zakazu sprawiatby, Zze
obowigzywatby on bez ograniczenia czasowego, zwtaszcza, ze w postepowaniu
wykonawczym usuniecie tego uchybienia nie bytoby mozliwe (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 2014 r., lll KK 124/14, LEX 1523391, z dnia 30
marca 2015 r., Il K 75/15, LEX 1659231, z dnia 15 listopada 2017 r., IV KK 284/17,
LEX 2401079 oraz z dnia 17 grudnia 2020 r., | KK 170/20, LEX 3168903).

Uznanie obu zarzutow Prokuratora Generalnego za zasadne, i to w sposéb
oczywisty, skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, z mocy art. 537 § 2 k.p.k. i art. 535 § 5 k.p.k.

Ponownie rozpoznajgcy sprawe sad rejonowy bedzie baczyt na wtasciwe
zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy oraz — w razie ewentualnego
wydania wyroku skazujgcego zawierajgcego zakaz zblizania do pokrzywdzonej —
prawidiowo okresli czas trwania tego srodka, a takze uwzgledni uregulowania
zawarte w art. 538 § 1 k.p.k.



