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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 czerwca 2023 r.,
w sprawie wnioskodawczyni E.S.
0 odszkodowanie i zadoscuczynienie
kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni od wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 29 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 178/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt lll Ko 442/21,
postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzyé wnioskodawczynie E.S. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

MT

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 kwietnia 2022 r., Sgd Okregowy we Wroctawiu w sprawie o
sygn. akt lll Ko 442/21, z wniosku E. S. o zado$¢uczynienie i odszkodowanie za
doznana krzywde i szkode wyniktg w zwigzku z wykonaniem wyroku \Wojskowego
Sadu Rejonowego we Wroctawiu z 30 listopada 1948 r., sygn. akt (..) — wobec jego
ojca J.B., na podstawie art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34, poz. 149
z pbzniejszymi zmianami) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
E.S. (corki J.B.) tytutem zado$éuczynienia kwote 1.000.000 zt wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz tytutem
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odszkodowania kwote 1.088,447,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie

od dnia uprawomocnienia sie wyroku, w pozostatej czesci roszczenie oddalit.

Apelacje od wyroku wniést petnomocnik wnioskodawczyni, ktéra zarzucita
rozstrzygnieciu, majgcy istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcego na bezpodstawnym
przyjeciu, ze orzeczona kwota 1 000 000.00 zt tytutem zados$¢uczynienia jest kwotg
odpowiednig i adekwatng w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy lutowej i art. 445 § 1

k.c., a kwota wyzsza stanowitaby zrédto wzbogacenia wnioskodawczyni.

Wyrokiem z 29 czerwca 2022 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa 178/22, Sad

Apelacyjny we Wroctawiu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawczyni, podnoszgc
zarzuty razgcego naruszenia prawa, ktore mogto mieé istotny wptyw na tres¢

zaskarzonego wyroku, polegajgce na:
obrazie przepisow prawa materialnego:

1) art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445 § 1 i 2 k.c., poprzez ich
btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
sumg odpowiednig zadosCuczynienia za krzywde doznang przez ojca
wnioskodawczyni — J.B. w zwigzku z wykonaniem wobec niego w okresie od dnia
27 wrzesnia 1947 r. do dnia 20 lipca 1954 r. kary pozbawienia wolnosci, ktorej nie
powinien byt poniesé, orzeczonej wyrokiem Wojskowego Sgadu Rejonowego we
Wroctawiu z dnia 30 listopada 1948 r., sygn. akt (..) , utrzymanego w mocy
orzeczeniem Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 16 listopada 1949 r., jest
kwota 1 000 000,00 zt. podczas gdy przyjety przez Sgd Okregowy we Wroctawiu w
wyroku z dnia 1 kwietnia 2022 r. wydanym pod sygn. akt (..) , a nastepnie stusznie
zanegowany przez Sad Il instancji, sposdb miarkowania przedmiotowej kwoty
zadoscuczynienia odbiegat w razgcy sposob od zasady indywidualizacji krzywdy, w
sytuacji gdy prawidtowa ocena catoksztattu okolicznosci sprawy przemawia za

zasgdzeniem na rzecz skarzgcej wyzszej kwoty zadoscuczynienia;
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2)art. 445§ 1i2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez:

(i) btedng wyktadnie i zasgdzenie niewspotmiernie niskiej - w stosunku do
rozmiaru krzywdy doznanej przez ojca wnioskodawczyni - kwoty zados¢uczynienia,
podczas, gdy katalog krzywd wskazanych przez wnioskodawczynie tj. przyczyny
zatrzymania, przebieg tymczasowego aresztowania J.B. - tortury, znecanie sie
psychiczne, obiektywnie bardzo dtugi okres izolacji, warunki przebywania w
zaktadzie karnym, skala maltretowania, w zasadzie znikomy kontakt z rodzing, a
przede wszystkim skutki powyzej wskazanych wydarzen tj. niedowtad obu nég oraz
gruzlica - nie uzasadniajg twierdzenia Sadu Il instancji, iz brak jest podstaw do
przyznania wnioskodawczyni zadoscuczynienia w kwocie wyzszej niz 1 000 000,0

zt;

(i) btedng wyktadnie polegajgcg na ustaleniu wysokosci naleznego
zadoscéuczynienia przy uwzglednieniu kryteriéw, ktore sg catkowicie irrelewantne z
punktu widzenia funkcji kompensacyjnej tego swiadczenia pienieznego, tj. (i) faktu,
ze J.B. az do smierci w dniu (...) r. nie wystgpit z jakimikolwiek roszczeniami wobec
Skarbu Panstwa z tytutu niestusznego skazania oraz bezpodstawnego pozbawienia
wolnosci; (ii)faktu. ze po zwolnieniu z wiezienia, stan zdrowia J.B. poprawit sie na
tyle, iz mogt podjgé prace zarobkowg, odpowiadajgcg jego wyksztatceniu i
kwalifikacjom; (iii) faktu, ze kwota 1 000 000,00 zt pozwala na godne zycie (..) -

letniej wnioskodawczyni w obliczu jej wieku i stanu zdrowia,

II. obrazie przepisow postepowania, a to art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 §
2 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad Il instancji nieprawidiowej kontroli
instancyjnej wyroku Sadu 1 instancji, przejawiajgcej sie w dostrzezeniu
zastosowania przez Sad 1 instancji btednej metody wyliczenia wysokosci
naleznego zados$¢uczynienia, co miato bezposredni wptyw na wysokosc¢ jego kwoty,
przy jednoczesnym przyjeciu, ze kwota zadoséuczynienia zasgdzona przez Sad |
instancji jest prawidtowa i odpowiednia, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji, podczas gdy brak
zastosowania zasady indywidualizacji krzywdy przy okreslaniu wysokosci
naleznego zadoséuczynienia powinien prowadzi¢ do uchylenia przez Sad I

instancji wyroku Sadu | instancji.
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Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu |

instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy, zwazy! co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Dotyczy to uchybien sgdu odwotawczego, to bowiem od
orzeczenia sgadu odwotawczego przystuguje wskazany nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig
postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku postepowania z
zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegodlnych
dowododw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych. Niedopuszczalne jest
wiec podnoszenie w kasacji zarzutow skierowanych przeciwko orzeczeniu sgdu |
instancji, takze kwestionowanie ustalen faktycznych. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, podnoszone w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzuty pod
adresem orzeczenia sadu pierwszej instancji, podlegajg ewentualnemu rozwazeniu
przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne do
nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. W
kazdym jednak wypadku, podstawg uwzglednienia kasacji moze by¢ jedynie obraza
prawa, ktérej dopuscit sie sad odwotawczy. Nie jest roéwniez dopuszczalne
powtarzanie w kasacji zarzutow apelacyjnych, chyba Zze dotyczg one razgcego
naruszenia prawa, a sagd odwotawczy je zignorowat lub tez przy ich rozpoznaniu
doszto do obrazy prawa. Postepowanie kasacyjne nie moze bowiem polega¢ na
ponownej apelacyjnej kontroli orzeczenia i nie moze byc¢ traktowane jako trzecia
instancja (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn.
IV KK 299/13).
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Wszystkie zarzuty w wywiedzionej kasacji kwestionujg wysokosc
zasgdzonego zadosCuczynienia i stanowig, jak trafnie zauwazyt prokurator w
odpowiedzi na kasacje w rozbudowanej formie jezykowej - powtdrzenie zarzutu
sformutowanych w zwyczajnym s$rodku zaskarzenia. Wskaza¢ wiec nalezy, ze
zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zados$cuczynienia moze byc¢ skuteczny w
postepowaniu kasacyjnym wytgcznie wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty
narusza zasady ustalenia wysokosci tego Swiadczenia. Praktycznie rzecz ujmujgc
ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej" (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2020 r. V KK 125/20, LEX nr 3245694, zob. tez:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2019 r., V KK 276/19, LEX nr
2729328).

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. nie okresla kryteriow
okreslania wysokosci zadosCuczynienia. Zestawienie normy tam zawartej z
treScig art. 445 § 1 k.c., nakazujgcg zasgdzenie zados$cuczynienia w sumie
"odpowiedniej" prowadzi do wniosku, ze konkretna wysoko$¢ rekompensaty
pozostawiona zostata ocenie sgdu, ktory winien jg przyzna¢ z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy. Nie ulega wiec watpliwosci, ze sfera
decyzji co do wysokosci zadoscuczynienia cechuje sie znacznym zakresem
swobodnej oceny sadu, a luz decyzyjny w tym zakresie wynika z niematerialnego
charakteru krzywdy przy wieloaspektowosci okolicznosci, ktore nalezy wzigé pod
uwage (tak: postanowienie SN z 4.11.2021 r., Il KK 495/21, LEX nr 3333572.).
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, odpowiednia kwota
zadoscuczynienia, o ktérej mowa w art. 445 § 1 k.c., ma stuzy¢ ztagodzeniu

doznanej krzywdy, a jednoczesnie nie moze by¢ zrodtem wzbogacenia.

Jak wskazat skarzacy w wywiedzionej kasacji, Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze
w toku kontroli instancyjnej, ze metodologia wyliczenia wysokosci zadoscuczynienia
zastosowana przez sad | instancji byta nieprawidtowa. Wbrew jednak stanowisku
autora kasacji, sgd a quem trafnie uznat, iz mimo nieprawidtowej metodologii kwota
przyznanego zadoséuczynienia jest prawidtowa i odpowiednia do stopnia krzywd
doznanych przez J.B. w wyniku stosownych wobec niego represji. W ocenie Sadu

Najwyzszego, kwota zadoscuczynienia w kwocie 1000 000 =z, zasadzona
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prawomocnie w tej sprawie nie moze by¢ uznana za symboliczng zas przy jej
ustaleniu uwzgledniono wszystkie relewantne okolicznosci kauzalne. Nie sposob
réwniez uznac, aby zasgdzona kwota odbiegata od rozmiaréw poniesionej krzywdy
W sposob jaskrawy, nie dajgcy sie pogodzic z powszechnym poczuciem
sprawiedliwosci. Z tre$ci uzasadnien sgddéw obu instancji wynika, ze ustalajgc
wysokos¢ naleznej wnioskodawczyni kwoty odpowiadajgcej rozmiarowi doznanych
krzywd, sady wziety pod uwage negatywne konsekwencje dtugotrwatego
pozbawienia wolnosci, intensywnosc¢ cierpien psychicznych i fizycznych oraz wptyw

ww. na stan zdrowia psychicznego i fizycznego oraz i relacje rodzinne J.B.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego w sprawie nie doszto wiec do naruszenia
art.8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. w zw. z art. 445 § 1 i 2 k.c. Zarzut z pkt

1 nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uznac¢ nalezy za bezzasadny.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow zawartych w nadzwyczajnym srodku
zaskrzenia to wskaza¢ nalezy, ze skarzgcy ponownie zarzuca w nim ustalenie
niewspotmiernie niskiej - w stosunku do rozmiaru szkody - kwoty zadosc¢uczynienia
oraz ustalenie wysokosci tej kwoty na podstawie kryteriow irrelewantnych z punktu
widzenia funkcji kompensacyjnej zados¢uczynienia, co stanowito zdaniem autora
kasacji naruszenie przepiséw prawa cywilnego materialnego tj. art. 445 § 1i2k.c.

w zw. z art. 448 k.c.

W kontekScie naruszenia ww. przepisow nalezy przytoczy¢ orzecznictwo
Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktdorym nie moze byé mowy o razgcej obrazie prawa
cywilnego materialnego woéwczas, gdy strona prezentuje tylko odmienng ocene
przestanek rzutujgcych na wysokos¢ dochodzonego zadoscuczynienia (tak:
postanowienie SN z 16.02.2006 r., V KK 446/05, LEX nr 183897). W ocenie Sadu
Najwyzszego, zwarte w kasacji twierdzenia petnomocnika wnioskodawcy w tym
zakresie, stanowig jedynie polemike z oceng okolicznosci i przestanek zwigzanych
z wysokoscig zasgdzonego zadoscuczynienia. Autor kasacji nie wskazuje w
odniesieniu do tego zarzutu, aby w postepowaniu odwotawczym doszio do
razgcego naruszenia prawa i to moggcego miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Odnoszac sie do uzasadniania ww. zarzutu nalezy mie¢ na uwadze, ze przy

ustalaniu wysokosci naleznego zadoscuczynienia sady winny mie¢ na uwadze


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(445)par(1)&cm=DOCUMENT
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obecny odbiér w ocenie spotecznej kwoty zadoséuczynienia oraz nalezycie
rozwazy¢ wszelkie istotne w sprawie uwarunkowania takie jak wptyw na dalsze
nastepstwa zdrowotne bezprawnego pozbawiania wolnosci wobec

represjonowanego.

Nie ma tez racji skarzacy, twierdzgc, ze Sad Apelacyjny razgco naruszyt
wymogi kontroli odwotawczej, w zakresie w jakim kontrola instancyjna doprowadzita
do utrzymania w mocy wyroku Sgdu Okregowego. Wymienione w tresci kasacji
okolicznosci, ktérych nie ma potrzeby po raz kolejny przytaczaé, byty wziete pod
uwage przez Sad Il instancji. Sgd odwotawczy nie uchybit obowigzkom kontrolnym
akceptujgc nieprawidtowe kryterium miarkowania zadoscuczynienia, rownoczesnie
uznajac, ze zasgdzona kwota jest prawidtowa i odpowiednia do stopnia krzywd

doznanych przez J.B. a w wyniku stosowanych wobec niego represji.

Reasumujgc nalezato stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazat, by wyrok Sadu
Apelacyjnego w zakresie podniesionego zarzutu naruszat standardy kontroli
odwotawczej, i to w stopniu moggcym miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku. Z tych wiec powoddéw omawiany zarzut kasacyjny oceni¢ nalezato jako

oczywiscie bezzasadny.

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt, jak w czeSci

dyspozytywnej postanowienia. [MT]

[as]



