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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dominika |zdebska

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza
w sprawie R. S.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 maja 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 sierpnia 2024 r., sygn. akt VI Ka 387/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze

z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 85/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do skazanego

R. S., a na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435

k.p.k. rowniez w odniesieniu do skazanego T. S. -

w czesci orzekajacej wobec tych skazanych kary taczne
pozbawienia wolnosci (pkt. I. 1il. 2) - i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Jeleniej Gérze do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;
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2. w pozostatej czesci kasacje obroncy skazanego R.

S. oddala jako oczywiscie bezzasadna;

3 . zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W.

W. - Kancelaria Adwokacka w J.

kwote 2361, 60 zt, w tym 23% VAT za sporzadzenie i
whniesienie kasacji oraz obrone skazanego R. S.

przed Sagdem Najwyzszym jako jego obronca ustanowiony z
urzedu,

4. wydatkami postepowania kasacyjnego obciaza Skarb

Panstwa.

Kazimierz Klugiewicz Marek Pietruszynski Eugeniusz Wildowicz

[3.1]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 7 lutego 2024 r., sygn.
akt Il K 85/21, zostali uznani za winnych i skazani, m.in.:

1. oskarzony R. S. zostat uznany za winnego popetnienia:
- ciggu przestepstw (w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.) z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64

§ 2kkiwzw. z art. 65 § 1 kk., za ktére wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

-przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca

2005 r., za ktére wymierzono mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.,, za ktére wymierzono mu kare 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci

i na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w miejsce orzeczonych kar
jednostkowych, Sgd Rejonowy orzekt wobec tego oskarzonego kare fgczng 2 lat i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzony T. S. zostat uznany za winnego popetnienia:



| KK 477/24 3

- ciggu przestepstw (w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.) z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 kkiwzw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

- przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.

z art. 12 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

i na podstawie art. 91 § 2 kk. i art. 86 § 1 k.k., w miejsce orzeczonych kar
jednostkowych, Sgd Rejonowy orzekt wobec tego oskarzonego kare fgczng 2 lat i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy orzekt réwniez wobec oskarzonych T. S. i R. S. m.in. o

obowigzku naprawienia szkdd.

Apelacje na niekorzys¢ oskarzonych R. S. i T. S. wnidst prokurator, ktory
podnidst zarzut obrazy art. 86 § 1 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonym kar tgcznych
rownych najwyzszej z kar jednostkowych podlegajgcych taczeniu w sytuacji, gdy
wymierzone kary tgczne powinny by¢ wyzsze od najwyzszej z kar jednostkowych,
czyli od kar 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Prokurator podnidst rowniez
zarzuty razgcej niewspotmiernosci kar jednostkowych za przypisane oskarzonym
ciggi przestepstw i w konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonych R. S. i T. S. — za przypisane im ciggi przestepstw
kar po 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kar tgcznych w wymiarze 5 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci wobec R. S. oraz kary 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

wobec oskarzonego T. S. .

Obronca oskarzonego T. S. podnidst w swojej apelacji zarzuty obrazy prawa
procesowego (art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.), btedu w ustaleniach faktycznych oraz
razgcej niewspotmiernosci wymierzonych temu oskarzonemu kar i wniost o jego
uniewinnienie od niektérych z przypisanych mu przestepstw oraz wymierzenie kar
jednostkowych w najnizszej mozliwej wysokosci, ewentualnie kary tgcznej w oparciu

0 zasade absorpcji.

Obronca oskarzonego R. S. w apelacji podniést zarzut obrazy art. 7 k.p.k.

poprzez btedng ocene materiatu dowodowego i bezpodstawne przyjecie, ze
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oskarzony dopuscit sie czynow opisanych w pkt. 1, 6 i 7 czesSci wstepnej wyroku, i w
konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
R. S. od popetnienia tych czyndéw, a w konsekwencji zmiane orzeczonych wobec

tego oskarzonego kary jednostkowej oraz kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2024 r., sygn.
akt VI Ka 387/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze orzeczong wobec
oskarzonego R. S. kare tgczng pozbawienia wolnosci podwyzszyt do lat 3, natomiast
kare tgczng pozbawienia wolnosci orzeczong wobec oskarzonego T. S. podwyzszyt
do 3 lati 2 miesiecy oraz z podstawy prawnej wymiaru tych kar wyeliminowat art. 86
§ 1 k.k. Zmienit rowniez rozstrzygniecia co do obowigzkéw naprawienia szkod, a w

pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

wniost obronca skazanego R. S. , zarzucajac:

- razgce naruszenie przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k., moggce miec istotny wptyw
na treS¢ orzeczenia, poprzez niedokonanie zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w sytuacji obrazy przez sad | instancji przepiséw postepowania, ktora
mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgcej na btednej ocenie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony R. S.
dopuscit sie czyndéw opisanych w pkt. 1, 6 i 7 czesci wstepnej wyroku Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 07.02.2024r., sygn. akt 1l K 85/21, w sytuacji,
gdy poza wyjasnieniami R. S. ztozonymi w toku postepowania przygotowawczego,
gdzie poczatkowo przyznat sie do ich popetnienia, nastepnie zmienionymi w toku
przewodu sgdowego z uzasadnieniem, iz do wczesniejszych wyjasnien zostat
naktoniony przez przestuchujgcych go funkcjonariuszy Policji, sgd nie dysponowat
zadnymi innymi dowodami, ktére potwierdzatyby sprawstwo oskarzonego w zakresie

tych czyndw,

1. razgce naruszenie przepisu art. 438 pkt la k.p.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV i podwyzszenie wobec

oskarzonego R. S. kary tgcznej do 3 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy
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suma kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu, a podlegajgcych

tgczeniu wynosita 2 lata i 11 miesiecy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca skazanego R. S. wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego R. S. wnidst o jej uwzglednienie w czesci i uchylenie
rozstrzygniecia co do wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
tego skazanego, a na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. takze uchylenie
wyroku Sadu odwotawczego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia co do kary tgcznej
wymierzonej skazanemu T. S. i przekazanie sprawy we wskazanym powyzej

zakresie Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Goérze do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego R. S. w zakresie zarzutu obrazy art. 86 § 1 k.k.
z oczywistych wzgledéw zastugiwata na uwzglednienie, podobnie jak i postulat
prokuratora, aby Sad Najwyzszy w trybie art.536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. orzekt

z tych samych wzgledéw w odniesieniu do skazanego T. S. .

W tym bowiem zakresie juz sam Sagd Okregowy w Jeleniej Goérze w
uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazat, ze ,Sad nie ustrzegt sie jednak uchybien
w zakresie wymiaru kar fgcznych, wymierzonych oskarzonym T. i R. S. . W przypadku
pierwszego z nich maksymalny wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci, to 3 lata.
Orzeczenie w wyroku Sagdu Odwotawczego kary tgcznej 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci w oczywisty sposob narusza tresc art. 86 § 1 kk. Taka sama
sytuacja zachodzi w przypadku R. S. . Suma wymierzonych mu, podlegajgcych
taczeniu kar to 2 lata i 11 miesiecy co oznacza, ze orzeczenie kary tgcznej 3 lat

pozbawienia wolnoéci takze narusza tre$¢ wskazanego przepisu’.

Stusznie zatem réwniez prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego R. S. wskazat, ze ,drugi z podnoszonych w kasacji zarzut, tj.

obraza art. 86 § 1 k.k., jest zasadny, albowiem Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
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dopuscit sie razgcego naruszenia prawa majgcego wptyw na tre$¢ orzeczenia, co
doprowadzito do wydania wyroku, ktory nie moze sie ostac, jako ze w aktualnym
brzmieniu jest sprzeczny z zasadami odpowiedzialnosci karnej obowigzujgcymi w
demokratycznym panstwie prawa. Zgodnie z trescig naruszonego przepisu sad
wymierzajgc kare tgczng musi to uczyni¢ w granicach powyzej najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy. R. S. zostat skazany na
kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia, 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze maksymalny wymiar kary mozliwy do
orzeczenia przez Sgd Okregowy wynosit 2 lata i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzenie oskarzonemu kary tfgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci nie znajduje
zadnej podstawy prawnej i bezspornie stanowi razgce naruszenie prawa. Sad
Okregowy dopuscit sie tozsamego, razgcego naruszenia prawda majgcego wptyw na
treSC orzeczenia takze w zakresie wymiary kary tgcznej orzeczonej wobec T. S.
ktéremu wymierzono kare tgczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, mimo ze
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec niego wynosity kolejno 2
lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a tym
samym mogta by¢ wobec niego orzeczona kara tgczna maksymalnie 3 lat

pozbawienia wolnosci”.

Nie ma zatem w przedmiotowej sprawie potrzeby prowadzi¢ szerszych
wywoddéw, skoro obraza art. 86 § 1 k.k., jakiej dopuscit sie Sgd Okregowy, jest
oczywista i miata istotny wptyw na wymiar kar tgcznych orzeczonych wobec
skazanychR. S. oraz T. S.. Tres¢ przepisu art. 86 § 1 k.k. jest bowiem w omawianym

zakresie jasna i nie wymaga pogtebionej wyktadni.

Poniewaz zgodnie z art. 435 k.p.k., stosowanym odpowiednio w toku
rozpoznawania kasacji przez Sad Najwyzszy (art. 536 k.p.k.), sad odwotawczy
uchyla lub zmienia orzeczenie na korzys¢ wspotoskarzonych, chocby nie wniesli
srodka odwotawczego, jezeli je uchylit lub zmienit na rzecz wspotoskarzonego,
ktérego $rodek odwotawczy dotyczyt, gdy te same wzgledy przemawiajg za
uchyleniem lub zmiang na rzecz tamtych, to niezbednym byto rowniez uchylenie

wyroku Sgdu Okregowego w zakresie kary tgcznej orzeczonej wobec T. S. .
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Jezeli natomiast chodzi o pierwszy z zarzutow postawionych w kasacji
obroincy skazanego R. S. , to z uwagi na oddalenie kasacji w tej czesci, jako
oczywiscie bezzasadnej, Sgd Najwyzszy jest zwolniony od pisemnego uzasadniania
swojego stanowiska w tym zakresie (art. 535 § 3 k.p.k.), a ustne motywy zostaty
przedstawione na rozprawie kasacyjnej. Na marginesie wiec jedynie wypada
zauwazyc, ze skarzgcy nie przedstawia w nim zarzutu obrazy przez Sgd Okregowy
jakiegokolwiek konkretnego przepisu prawa procesowego (poza ogélnym przepisem
art. 438 pkt 2 k.p.k., ktory stanowi, ze orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie
stwierdzenia obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia), a przeciez w kasacji nalezy wskazac¢ jaki konkretnie przepis prawa
zostat w sposoOb razgcy naruszony, jezeli mogto to miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.) oraz poda¢, na czym polega zarzucone uchybienie
(art. 526 § 1 k.p.k.), czego trudno w przedmiotowej kasacji sie doszuka¢. Gdyby
nawet — teoretycznie rzecz ujmujgc — przyjgC, ze skarzacy podnosi zarzut
nienalezytej kontroli odwotawczej przez Sgd Okregowy wyroku Sadu pierwszej
instanciji (art. 433 § 2 k.p.k.), gdy w apelacji w skarzonym zakresie podniesiono zarzut
obrazy art. 7 k.p.k., to i taki zarzut nalezy oceni¢ jako bezzasadny, skoro Sad
odwotawczy zarzut ten wnikliwie rozwazyt, odniost sie do niego w sposéb
wyczerpujgcy, wskazat dlaczego podniesiony przez obrone zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie, a swoje stanowisko nalezycie oraz logicznie umotywowat w

pisemnym uzasadnieniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[3.J]

[a.4]

Kazimierz Klugiewicz ~ Marek Pietruszynski  Eugeniusz Wildowicz



