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POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. T. iin.
oskarzonych o czyn z art. 286 § 1 k.k. iin.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej
w dniu 30 pazdziernika 2024 r.,
whniosku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu,
w przedmiocie rozstrzygniecia w trybie art. 13 § 1 k.k.w. watpliwosci co do
wykonania wyroku z dnia 8 listopada 2023 r. w sprawie | KK 477/22,
na podstawie art. 15§ 1 k.k.w. wzw. z art. 13 § 1 k.k.w.
postanowit:
postepowanie w przedmiocie rozstrzygniecia watpliwosci

umorzy¢.

Whnioskiem z dnia 15 pazdziernika 2024 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu na
podstawie art. 13 § 1 k.k.w. zwrdcit sie z prosbg o rozstrzygniecie watpliwosci co do
wykonania wyroku z dnia 8 listopada 2023 r. w sprawie | KK 477/22 w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w pkt | c/ tiret czwarty jego sentencji i okre$lenie jakie jest
orzeczenie nastepcze wobec uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13
pazdziernika 2021 r., sygn. Il AKa 216/20 w odniesieniu do oskarzonego A. J. . Z
postanowienia wynika, ze wyrokiem z dnia 8 listopada 2023 r., w sprawie | KK 477/22
Sad Najwyzszy — w pkt | jego sentencji - uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. Il AKa 216/20 w okreslonych czesciach, co do
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skazanych K. P., V. D., A. W,, A. K., J. S., A. J.,, P. J.,, M. T. i M. T.1. W orzeczeniach
dotyczacych wszystkich ww. skazanych, z wyjgtkiem A. J. (pkt I. ¢/ tiret czwarty wyroku)
wskazano, ze orzeczeniem nastepczym wobec rozstrzygniecia kasatoryjnego jest
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
W tej sytuacji, zdaniem sgdu wystepujacego z wnioskiem, zaistniata watpliwo$¢ co do
tego, jakie jest rozstrzygniecie nastepcze wobec rozstrzygniecia uchylajgcego w

okreslonej czesci wyrok sgdu drugiej instancji w odniesieniu do A. J.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nie moze by¢ merytorycznie rozstrzygniety, a wadliwie uruchomiony tryb
postepowania z art. 13 § 1 k.k.w. musiat zosta¢ zamkniety decyzjg o umorzeniu tak

wszczetego postepowania.

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze istotg instytucji, o ktérej mowa w art. 13 § 1
k.k.w. jest wyjasnienie watpliwosci, ktore mogg powsta¢ na skutek niezbyt precyzyjnych
czy ogolnych sformutowan zawartych w orzeczeniu lub w zwigzku ze zdarzeniami, ktore
zaistniaty po jego wydaniu, przy czym watpliwosci te majg dotyczy¢ jedynie wykonania
orzeczenia lub zarzutow co do zamieszczonego w nim obliczenia kary.
Niedopuszczalny jest zatem wniosek o rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania
orzeczenia ztozony w trybie przewidzianym w art. 13 k.k.w. przez inny sad, niz sad
wykonujgcy orzeczenie w postepowaniu wszczetym zgodnie z art. 9 k.k.w. Ten tryb nie
moze wiec dotyczy¢ postepowania jurysdykcyjnego (por. np. postanowienie SN z 5
czerwca 2012 r., WO 10/12, OSNKW 2012/10, poz. 108). Tymczasem w przedmiotowej
sprawie rzekome watpliwosci sgdu wystepujgcego z wnioskiem odnoszg sie do fazy
postepowania jurysdykcyjnego i dotyczg okreslenia orzeczenia nastepczego w sytuacji
uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do jednego z oskarzonych. Skoro
Sad Apelacyjny w Poznaniu, wystepujagc z wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci, nie byt
sgdem wykonujgcym orzeczenie i wniosek ten nie zostat ztozony w toku postepowania w
przedmiocie wykonania orzeczenia, wszczetego zgodnie z art. 9 k.k.w., to wniosek ten
nalezato uzna¢ w istocie za niedopuszczalny (por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., V KO 46/18), co oznacza, ze uruchomienie
postepowania z art. 13 § 1 k.k.w. bylo nieuprawnione. W konsekwencji nalezato
niezasadnie wszczete postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. (por. w tym
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zakresie postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 maja 2009 r., Il AKo
99/09, LEX nr 513137 oraz K. Postulski, glosa do postanowienia SN z dnia 5 czerwca
2012 r., WO 10/12, Lex/el. 2013), uznajgc, iz w takiej sytuacji nieuprawnione jest
zastosowanie zarowno art. 19 § 3 k.k.w. , jak i zadnego z przepiséw k.p.k. (trafnie w tym

zakresie K. Postulski, glosa...).

Ubocznie jednak trzeba zwrdci¢ uwage, ze choc istotnie rozstrzygajgc w odniesieniu do
A. J., Sad Najwyzszy w pkt |. ¢/ tiret czwarty wyroku z dnia 8 listopada 2023 r. uchylajgc
w tej czesci wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn.
Il AKa 216/20 nie zawart (odmiennie niz co do pozostatych oskarzonych co do ktérych w
pkt I ¢/ uchylit ww. wyrok sgdu odwotawczego) rozstrzygniecia nastepczego, to kwestia

ta, w tym uktadzie procesowym nie powinna budzi¢ najmniejszych watpliwosci.

Trzeba wskazac, ze co do zasady w przypadku uchylenia wyroku przez sgd kasacyjny
powinno doj$¢ do wydania orzeczenia nastepczego, ktdrego co prawda w tym wypadku
zabrakto, ale co do innych osdb bedgcych w tej samej sytuacji procesowej (art. 435 k.p.k.)
orzeczenie nastepcze byto wyraznie okreslone, co wskazywato, iz sgd odwotawczy musi
rozpoznac¢ ich sprawe w postepowaniu odwotawczym ponownie. Dostrzec nalezy, ze
cho¢ przepis art. 537 § 2 k.p.k. okresla w sposéb autonomiczny rodzaje orzeczen
nastepczych w postepowaniu kasacyjnym, to nie ustanawia zamknietego katalogu tych
orzeczen, pozostawiajgc mozliwos¢ wydania innego rodzaju orzeczenia nastepczego, w
szczegodlnosci mozliwe jest tu takze ograniczenie sie Sgdu Najwyzszego do uchylenia
wadliwego rozstrzygniecia bez wydawania orzeczenia nastepczego (por. wyroki SN: z
dnia 20 kwietnia 1999 r., lll KKN 323/97; z dnia 19 wrzesnia 2001 r., lll KKN 168/01; z
dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 413/14 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2005 r., IV KK 267/05, LEX nr 164288). Rzecz jednak w tym, ze sytuacja
zaistniata w niniejszej sprawie takg ewentualno$¢ wyklucza i wynika to nie tylko z tresci
rozstrzygnie¢ co do pozostatych oséb co do ktérych zastosowano art. 435 k.p.k., ale
takze z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego na str. 4-10.

W realiach tej sprawy konieczne jest bowiem ponowne rozpoznanie sprawy w
postepowaniu odwotawczym w stosunku do tego oskarzonego, skoro wydane w tym
zakresie, w toku kontroli odwotawczej wywotanej apelacjg prokuratora i obrohcy

oskarzonego, prawomocne rozstrzygniecie sadu drugiej instancji zostato w czesci
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uchylone. Skoro orzeczenie sgdu pierwszej instancji w tym zakresie nie jest prawomocne,
to sad odwotawczy musi rozstrzygaé¢ ponownie w postepowaniu odwotawczym w

zakresie, w jakim uchylono zaskarzony wyrok sgdu odwotawczego.
Z tych powoddw orzeczono jak w sentenciji.
[J.J]

[at]



